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INTRODUZIONE 
Il presente studio si propone di esaminare l’art. 8 della 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo1 in diverse 
statuizioni della Corte europea, con  particolare riferimento al 
rispetto della vita familiare. La  vita familiare ad oggi presenta 
una fisiologia differente rispetto al passato ed ho  ritenuto 
opportuno esaminare se il dispositivo originario della 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo del 1950 può trovare 
un’applicazione giurisprudenziale ancora soddisfacente, 
ovvero se tale disposto necessita di un aggiornamento 
normativo. Per tali motivi la prima parte  avrà ad oggetto 
l’evoluzione storico-giuridica dei diritti umani, un analisi che si 
è così rivelata significativa per porre le basi al nostro studio, 
dove ho avuto modo di constatare che le singole persone, 
fisiche o giuridiche, non erano annoverabili nel genus dei 
soggetti di diritto internazionale. Gli individui si presentavano 
come soggetti passivi del diritto internazionale. Essi 
apparivano, in alcune occasioni,  come un momento negativo, 
come il male contro cui ogni sovrano doveva  lottare. La 
Dichiarazione francese dei diritti dell’uomo e del cittadino del 
26 agosto 1789 ha avuto il grande merito di conferire ai diritti 
dell’uomo il rango di principi fondamentali, residenti 
generalmente nella maggior parte degli ordinamenti giuridici 
degli Stati moderni.  Nel 1800 il diritto internazionale inizia a 
rivolgerle una maggiore attenzione agli individui: vengono 
                                                          
1
 Art. 8 Cedu:  
1. Ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita privata e familiare, del 
proprio domicilio e della propria corrispondenza. 
2. Non può esservi ingerenza di una autorità pubblica nell’esercizio di tale diritto a 
meno che tale ingerenza sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in 
una società democratica, è necessaria alla sicurezza nazionale, alla pubblica 
sicurezza, al benessere economico del paese, alla difesa dell’ordine e alla 
prevenzione dei reati, alla protezione della salute o della morale, o alla protezione 
dei diritti e delle libertà altrui. 
 
 
stipulate, ad esempio, le prime Convenzioni che vietano la 
tratta degli schiavi, e sul finire del secolo sono state adottate le 
prime Convenzioni di codificazioni del diritto dei conflitti armati. 
A seguito dei due conflitti mondiali quello che mutò fu la ratio 
delle norme internazionali a tutela dei diritti umani, le quali non 
si interessavano  più  degli interessi economici degli Stati, ma 
iniziavano a valutare la possibilità di  una tutela giuridica ed 
effettiva dei singoli individui. L’esame dell’’evoluzione dei diritti 
umani prosegue  fino ad arrivare alla Convenzione europea 
dei diritti dell’uomo", firmata a Roma il 4 novembre 1950. La 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo si distingue dai 
trattati di diritto internazionale classico non solo per il suo 
scopo, ma anche per il suo contenuto. Essa, infatti, va al di là 
della semplice reciprocità fra Stati, avendo creato obblighi 
oggettivi che godono di protezione collettiva2. La filosofia dei 
diritti dell’uomo, fatta propria dalla Convenzione europea dei 
diritti dell’uomo, implica che sia rispettato un equilibrio fra diritti 
individuali e diritti della società. Nel quadro dell’evoluzione  dei  
diritti umani assume una particolare rilevanza la modalità di 
adesione alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo 
realizzata dagli Stati membri alla citata Convenzione. Dopo 
vari negoziati tra la commissione e le Alte Parti Contraenti 
della Convenzione , il 5 aprile 2013, si è arrivati per il momento 
ad un'intesa preliminare su un testo dell'accordo di adesione. 
Con l’adesione verrà a modificarsi sensibilmente  il titolo 
giuridico che rende applicabile la Convenzione nell'ambito di 
applicazione del diritto dell'Unione. Essa non sarà più 
applicabile solo al fine di ricostruire il contenuto dei principi 
fondamentali interni, ma dovrà altresì essere applicata a titolo 
di accordo internazionale vincolante per l'Unione, con la 
                                                          
2
 Questo è stato detto  nel primo capitolo. 
 
 
conseguenza che gli atti dell'Unione, nonché gli atti degli Stati 
membri che si collocano nell'ambito di applicazione del diritto 
dell'Unione, saranno invalidi se confliggenti con la 
Convenzione.  Al fine di verificare le reali possibilità a 
disposizione dello Stato di vincolare i propri cittadini al rispetto 
dell’art.8, la terza parte esaminerà la problematica 
dell’adattamento del diritto interno  degli Stati  al diritto 
internazionale pattizio, con particolare riferimento al diritto 
italiano. La giurisprudenza costituzionale italiana pur 
confermando l’insindacabilità dell’interpretazione della 
Convenzione fornita dalla Corte di Strasburgo, riserva a sé la 
possibilità – oltre che di controllare la corrispondenza delle 
norme della Convenzione europea alla Costituzione – anche di 
valutare come ed in qual misura il prodotto dell’interpretazione 
della Corte europea si inserisca nell’ordinamento 
costituzionale italiano. Ci troviamo dunque di fronte  ad una 
nuova impostazione, dove l’attribuzione di valore interpretativo 
alla Convenzione europea risolve in parte il problema della sua 
valenza rispetto a leggi interne successive. Sull’efficacia 
diretta della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e sulla 
possibilità di disapplicazione, da parte dei giudici, della 
normativa interna con essa contrastante, si sono pronunciate 
le sentenze della Corte costituzionale n. 348 e n. 349 del 
2007, sentenze “gemelle”3. La quarta parte del presente lavoro 
tenderà, invece, di verificare in che modo la Corte europea dei 
diritti dell’uomo ha stabilito di applicare la normativa ad 
oggetto. La Corte europea dei diritti dell’uomo è stata più volte 
chiamata a confrontarsi con il diritto al rispetto della vita 
familiare. La Corte statuendo la violazione dell’ art 8, sotto il 
                                                          
3
 Argomento trattato nel terzo capitolo, dove ho elencato alcuni fondamentali 
principi stabiliti dalle sentenze n. 348 e n. 349 del 2007, sentenze “gemelle”, Corte 
costituzionale. 
 
 
profilo della vita familiare, tutela tale diritto facendolo prevalere 
talvolta su altri diritti4; essa ha rammentato che l’art. 8 della 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo non assegna un 
diritto a creare una famiglia né riconosce un diritto all’adozione 
dei minori abbandonati. Esso tutela una vita familiare 
esistente. Per finire ho ritenuto opportuno esaminare nel 
quinto capitolo le violazioni strutturali,  facendo riferimento alla 
procedura della sentenza pilota. La Corte europea dei diritti 
dell’uomo ha sviluppato questa procedura5 come mezzo per 
affrontare una cospicua quantità di casi identici derivanti, 
sostanzialmente, dallo stesso problema, indicati come "casi 
ripetitivi", che rappresentano una percentuale significativa del 
carico di lavoro della Corte e pertanto contribuiscono alla 
congestione dei processi all'interno della stessa. 
 
 
 
 
 
 
                                                          
4
 Argomento affrontato nel quarto capitolo. 
5
L’argomento sulla procedura della sentenza pilota è stato trattato nel quinto 
capitolo  del presente elaborato. 
 
 
1 CAPITOLO 
L’EVOLUZIONE DEI DIRITTI UMANI E LA 
CONVENZIONE EUROPEA DEI DIRITTI 
UMANI E DELLE LIBERTA’ 
FONDAMENTALI 
 
1.1 Profili storico-giuridici. 
Come noto, nel diritto internazionale classico le singole 
persone, fisiche o giuridiche, non erano annoverabili nel genus 
dei soggetti di diritto internazionale6. Difficilmente, infatti, 
trovavano- nell'ordinamento giuridico internazionale 
dell'epoca- posto gli enti che non fossero gli Stati sovrani e 
indipendenti; solo occasionalmente le norme di diritto 
internazionale classico erano volte a tutelare i singoli individui, 
anche se destinatari delle norme rimanevano pur sempre gli 
Stati7. L’individuo trovava ancora meno posto, nelle opere dei 
grandi pensatori che indagavano la realtà politica del loro 
tempo: Kant, Hobbes, Montesquieu. Siffatti autori, pur se 
attentissimi alla funzione dell’uomo nella società interna, 
quando rivolgevano la loro indagine ai rapporti internazionali, 
finivano sistematicamente per ammettere che gli Stati 
rappresentavano i soli soggetti  
possibili nell'ordinamento giuridico internazionale8.  I popoli, ad 
esempio, rappresentavano essenzialmente l’oggetto del 
dominio dei vari sovrani, gli individui, invece,  non erano altro 
che propaggini e ramificazioni dei sovrani stessi. Gli individui, 
                                                          
6
A. CASSESE, I diritti umani oggi, Laterza, Bari 2005, pp.  6. 
7
 Ibidem. 
8
 A. CASSESE, I diritti umani oggi, op. cit., pp. 10. 
 
 
in altri termini, si presentavano come soggetti passivi del diritto 
internazionale. Essi apparivano pertanto,in alcune occasioni,  
come un momento negativo, come il male contro cui ogni 
sovrano doveva  lottare.  
Il percorso che ha condotto la comunità internazionale a 
considerare i singoli individui come veri e propri soggetti 
destinatari del diritto internazionale è stato pertanto lungo, 
complesso, e discontinuo, caratterizzato da fasi di stallo.  
Eventi catastrofici hanno scosso la sensibilità internazionale e, 
in particolare lo svolgersi dei due conflitti mondiali. Già dal 
secolo dei lumi, si era progressivamente sviluppata la 
concezione che individuava nell’essere umano, in quanto tale,  
il depositario di diritti fondamentali che lo Stato era tenuto a 
garantire9.  
L’espressione più compiuta di tali diritti si rinviene nella 
Dichiarazione francese dei diritti dell’uomo e del cittadino del 
26 agosto 1789, in quanto lo scopo della Dichiarazione era 
quello di realizzare un equilibrio fra diritti dell’uomo e diritti del 
cittadino, in quanto i primi come diritti universali, e i secondi 
come veggenti ad ogni comunità statuale. La Dichiarazione ha 
avuto, cosi, il grande merito di conferire ai diritti dell’uomo il 
rango di principi fondamentali, residenti generalmente nella 
maggior parte degli ordinamenti giuridici degli Stati moderni.  
Per secoli la società internazionale è rimasta comunque 
ancorata alla visione tradizionale del diritto internazionale, 
secondo la quale gli individui, al di fuori dei confini nazionali, 
hanno rilievo solo in quanto stranieri, e sono dunque 
                                                          
9
 M. DE SALVIA, Compendium della Cedu- Le linee guida della giurisprudenza 
relativa alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo, Napoli, Editoriale 
scientifica, 2000. 
 
 
beneficiari materiali di norme, che regolano però rapporti 
interstatuali. Nel 1800 il diritto internazionale inizia a rivolgerle 
una maggiore attenzione agli individui: vengono stipulate, ad 
esempio, le prime Convenzioni che vietano la tratta degli 
schiavi, e sul finire del secolo sono state adottate le prime 
Convenzioni di codificazioni del diritto dei conflitti armati10. A 
ben guardare, tuttavia, la portata propriamente “umanitaria” di 
questi strumenti giuridici appare piuttosto limitata11. Nel caso 
degli accordi che vietano la tratta degli schiavi, dietro la 
volontà di tutelare la dignità della persona umana si può, 
infatti, riscontrare un interesse statale, in altre parole quello dei 
paesi europei che volevano fermare il flusso di manodopera a 
basso costo verso altri stati12.  
La Convenzioni dell’Aja, sebbene motivata dall’intento di 
limitare le sofferenze causate dalla guerra, tutela  
maggiormente gli interessi degli Stati coinvolti nel  conflitto, 
piuttosto che dei singoli individui. Inoltre, essa si applica solo 
ai conflitti armati internazionali, pertanto gli individui sono presi 
in considerazione in quanto pertinenza dello Stato.  
Un passo avanti significativo verso la tutela internazionale 
degli individui si è avuto a seguito della prima guerra mondiale. 
Questo evento ha, infatti, indotto gli Stati a darsi una serie di 
regole di condotta al fine di evitare il ripetersi di simili 
                                                          
10
 La Convenzione dell’ Aja del 1889 e, successivamente, del 1907. 
11
 A quegli autori, che da Antonio Cassese a  Jurgen Habermas, hanno insistito sul 
processo di universalizzazione dei diritti umani (in particolare (CASSESE 2000)J. 
(J.HABERMAS 1999);), si contrappongono coloro che ritengono difficilmente 
contestabile “ che nella definizione di diritti umani e dell'uso che si fa della 
relativa telematica si annidi … una sorta di imperialismo culturale occidentale [ e 
che] la riflessione sui diritti umani segue inevitabilmente i binari tracciati dalla 
specifica tradizione filosofica giuridica” (M. LUCIANI, diritti costituzionali e diritti 
umani. Una difficile sovrapposizione, in Diritti umani e di civiltà giuridica, a cura di 
S. CAPRIOLI e F. TREGGIARI, Perugia, 1992, p. 101 ss). 
12
F. SALERNO, IL ruolo del giudice internazionale nell’evoluzione le diritto 
internazionale e comunitario, Crotone, Cedam, 1993, pp. 54 ss. 
 
 
catastrofi, fu cosi che nel 1919 venne stipulato il Patto della 
Società delle Nazioni unite, trattato internazionale che doveva 
porre le basi per la coesistenza pacifica tra gli  Stati della 
società internazionale. Contestualmente, vennero siglati una 
serie di accordi per la protezione delle minoranze religiose, 
etiche e linguistiche presenti in Europa13. La tutela degli 
individui anche in questo caso è “viziata”14 da considerazioni di 
natura politica; l’individuo, infatti,  viene protetto in quanto è 
parte di un gruppo e, soprattutto, perché vi è uno Stato vicino 
che ha interesse alla sua protezione. D'altra parte, dalle Carti 
costituzionali dei vari paesi europei, si può dedurre un principio 
giuridico generale secondo il quale va ricondotto a fonte 
primaria del diritto il valore inerente alla persona umana. In 
altri termini, i diritti dell’uomo, e i diritti fondamentali garantiti 
dalle varie carte costituzionali, hanno avuto come obiettivo 
quello di piegare una norma giuridica ad esigenze di tutela 
umana, ma semplicemente umane. Il diritto, specchio di ciò 
che si considera giusto o ingiusto, riflette si i rapporti di forza 
esistenti in una data società, ma deve ricongiungersi all’etica, 
senza la quale si risolverebbe in un mero fatto arbitrario e non 
umano. 
 
 
 
 
                                                          
13
 A. CASSESE, I diritti umani oggi, op. cit., pp. 17 ss. Per un ulteriore 
approfondimento E. CANNIZZARO, Diritti “diretti” e diritti “indiretti”: i  diritti 
fondamentali tra Unione, Cedu e Costituzione italiana, in Il Diritto dell’Unione 
europea, Giuffrè, 1/12. 
14
 Ibidem. 
 
 
1.2 Primo dopoguerra. 
Come pocanzi accennato, alla fine della prima guerra 
mondiale, vennero fatti due tentativi di proclamazione, a livello 
internazionale, del principio di eguaglianza tra individui. Il 
primo avvenne nel 1919, in occasione dell’elaborazione  del 
Patto della Società delle Nazioni, la delegazione giapponese 
propose di inserire nel Patto, che stabiliva il principio di 
eguaglianza, il seguente disposto normativo 15: 
L’eguaglianza delle nazioni essendo un principio fondamentale della 
Società delle Nazioni, le Alte parti contraenti convengono di 
accordare, il più presto possibile, a tutti gli stranieri che abbiano la 
cittadinanza di uno Stato membro della Società un eguale e giusto 
trattamento in ogni riguardo, senza fare distinzione, o in diritto o in 
fatto,  basate sulla loro razza o nazionalità. 
Non si trattava dunque di proclamare l’eguaglianza tra i 
cittadini di uno Stato contraente, ma piuttosto di non 
discriminare i cittadini degli altri Stati membri della Società, in 
base alla loro razza o nazionalità. La norma proposta dai 
giapponesi era improntata nell’ottica tradizionale secondo la gli 
individui venivano trattati come stranieri16.  
                                                          
15
 A. CASSESE, I diritti umani oggi, op. cit., pp.  20 ss. 
16
 Ibidem, principi  enunciati anche in, E. CANNIZZARO, Diritti “diretti” e diritti 
“indiretti”: i  diritti fondamentali tra Unione, Cedu e Costituzione italiana, in Il 
Diritto dell’Unione europea, Giuffrè, 1/12;  IL preambolo della Carta delle Nazioni 
Unite proclama: «Noi popoli delle Nazioni Unite, decisi a salvare le future 
generazioni dal flagello della guerra, che per due volte nel corso di questa 
generazione ha portato indicibili afflizioni all’umanità,a riaffermare la fede nei 
diritti fondamentali dell’uomo, nella dignità e nel valore della persona umana, 
nella eguaglianza dei diritti degli uomini e delle donne e delle nazioni grandi e 
piccole, a creare le condizioni in cui la giustizia ed il rispetto degli obblighi 
derivanti dai trattati e dalle altre fonti del diritto internazionale possano essere 
mantenuti, a promuovere il progresso sociale ed un più elevato tenore di vita in 
una più ampia libertà, e per tali fini a praticare la tolleranza ed a vivere in pace 
l’uno con l’altro in rapporti di buon vicinato, ad unire le nostre forze per 
mantenere la pace e la sicurezza internazionale …»; 
 
 
Siamo dunque ancora lontani dalla consacrazione, a livello 
universale, del principio di eguaglianza. La proposta venne 
respinta, soprattutto dalle potenze che avevano concepito i 
diritti umani.  
Un altro tentativo di proclamazione, a livello di diritto 
internazionale del principio di eguaglianza, e quindi del rifiuto 
della discriminazione razziale, venne effettuato nel 1933. 
Questa volta la questione non venne considerata nel senso 
tradizionale, come abbiamo detto  pocanzi, ma in un ottica 
moderna del rispetto dei valori della persona umana in quanto 
tale,  un ottica che si intensificò  nel secondo dopo guerra 
dove l’individuo divenne destinatario autonomo di diritti. Vale la 
pena ricordare, infine, che nel periodo considerato, vennero 
stipulati alcuni trattati che proteggevano la minoranze 
linguistiche, razziali e religiose17. 
 
 
 
 
                                                          
17
 Un episodio significativo segna la crisi del tentativo di passare dalla dimensione 
strettamente politica a un'ottica più ampia, ispirata al rispetto dei diritti umani:  
Franz Bernheim, cittadino tedesco di origine ebraica, si lamentò davanti al 
Consiglio della Società delle Nazioni delle violazioni, perpetrate dalla Germania 
del trattato tedesco -polacco del 1922, nella parte in cui proteggeva le minoranze 
dell' Alta Slesia, insistendo sul fatto che vi erano gravi discriminazioni razziali. Il 
rispetto della dignità umana troppo la sua prima pietra d'inciampo nella ferma 
presa di posizione della Germania, porta a sostenere che la sovranità nazionale 
non tollerata alcuna ingerenza internazionale degli affari interni. La rottura tra la 
Germania nel resto della comunità internazionale porterà poi allo scoppio della 
guerra.  
 
 
1.3 La svolta del secondo dopoguerra. 
 
Dopo la seconda guerra mondiale la protezione internazionale 
della dignità umana si intensificò sensibilmente. La svolta del 
secondo dopoguerra consiste nel considerare l’individuo non 
più solo come membro appartenente a un gruppo o ad altre 
categorie; esso divenne oggetto di protezione in quanto 
destinatario autonomo di diritto. Quello che mutò fu dunque la 
ratio delle norme internazionali a tutela dei diritti umani, le 
quali non si interessavano  più  degli interessi economici degli 
Stati, ma iniziavano a valutare la possibilità di  una tutela 
giuridica ed effettiva dei singoli individui.  
Già durante lo svolgimento del primo conflitto mondiale 
cominciò a venir meno l’idea che la causa della guerra 
risiedesse nel totale disprezzo  dei diritti e delle libertà umane, 
proclamato da Hitler. Con il tempo si fece strada un altro 
concetto secondo il quale: se si voleva evitare il ripetersi della 
tragedia provocata dal nazismo, bisognava prendere 
coscienza del binomio pace-diritti umani, e  affinché questo 
binomio divenisse uno dei fini primari per  tutti gli Stati, 
bisognava muoversi in tal senso18. Si fa strada così un nuovo 
giusnaturalismo, ovvero l’idea che il rispetto dei diritti umani 
doveva costituire il punto di non ritorno della nuova comunità 
internazionale, che sorgerà dopo la sconfitta dell’ Asse.  
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 A. GARDINO CARLI, Milano, Giuffrè, 2005, pp.69 ss. 
 
 
Nel 1945 furono gli Stati occidentali a prendere l’iniziativa,  e a 
sostenere la dottrina giusnaturalistica dei diritti umani. Il 
presidente Roosevelt sosteneva tre grandi ideali: 
1. il diritto dei popoli all’autodeterminazione. 
2. i diritti umani.  
3. il pacifismo armato.  
Roosevelt designava pertanto una nuova comunità 
internazionale basata su quattro libertà:  
1. la libertà  della parola e del pensiero. 
2. la libertà religiosa. 
3.  libertà dal bisogno (diritti economici e sociali). 
4.  libertà dalla paura (riduzione di armamenti, intesa a 
prevenire aggressioni armate) 
 Questo programma, in pochi mesi, venne inserito nella Carta 
Atlantica, aperta a tutti gli Stati, e redatta da Roosevelt e 
Churchill 14 agosto 1941. Il messaggio di Roosevelt divenne 
la spinta propulsiva della proclamazione  dei diritti umani19.  
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 A. CASSESE, I diritti umani oggi, op. cit., p. 27 ss; NORBERTO BOBBIO, L’età dei 
diritti, 1990, pp. XIII-XV. Secondo BOBBIO i diritti umani hanno un'origine storica e 
conflittuale e sono estremamente intrecciati con gli standard di irrazionalità della 
cultura. 
 
 
1.4 L’evoluzione della  famiglia nel contesto 
dell’unione. 
 
La problematica inerente i diritti fondamentali delle persone 
non è stata posta espressamente nel 1950, quando alcuni 
Paesi dell‘area europea decisero di creare un‘Unione 
doganale e un mercato comune di scambio e di circolazione  
di merci, servizi e lavoratori. Le Comunità Europee infatti 
nascevano con finalità strettamente economiche e, per questo,  
nei Trattati istitutivi non fu previsto un espresso richiamo ai 
diritti  dell‘individuo, se non con riferimenti circoscritti a diritti  
che avessero una protezione economica. Anche la tutela 
riservata alla famiglia rifletteva tale impostazione e, sempre in 
quest‘ottica,  furono adottate le direttive sul ricongiungimento 
famigliare dei lavoratori. Dal punto di vista contenutistico, 
dunque, la problematica relativa alla definizione di famiglia è 
entrata, dapprima,  nel dibattito sorto all‘interno dell‘Unione in 
relazione al riconoscimento della libertà di circolazione dei 
lavoratori e, in un secondo momento, delle persone. 
L‘importanza attribuita dalla Comunità ai diritti fondamentali in 
quanto tali si sviluppò nel corso degli anni con il progressivo  
passaggio da un‘unione doganale a un mercato interno, fino 
alla creazione di uno ―spazio giuridico europeo di libertà, 
sicurezza e giustizia ad opera dei Trattati di Maastricht e di 
Amsterdam, rispettivamente del 1992 e del 1999. In seguito 
all‘inclusione, da parte del Trattato di Amsterdam, nel c.d.  
―primo pilastro del Titolo IV, rubricato  ―Visti, asilo, 
immigrazione e altre politiche connesse con la libera 
circolazione delle persone, sono state introdotte diverse 
normative disciplinanti la vita familiare. Si tratta di disposizioni 
che per la loro natura rivestono efficacia vincolante per gli Stati 
 
 
membri, senza bisogno di ratifica. Dal 1° dicembre 2009, data 
di entrata in vigore del Trattato di Lisbona, poi, la Comunità 
europea ha cessato di esistere: le sue competenze sono state 
trasferite in capo all‘Unione europea e il trattato CE è stato 
ridenominato trattato sul funzionamento dell‘Unione europea 
(TFUE). La divisione in pilastri è, pertanto, venuta meno e tutta 
la materia disciplinata dal titolo VI TUE (artt. 29-42) è confluita 
nel titolo V TFUE. La c.d. ―comunitarizzazione  della 
cooperazione giudiziaria in materia civile ha quindi aperto la 
strada verso l‘elaborazione, peraltro da molti auspicata, di un 
―diritto di famiglia europeo, volto ad armonizzare le 
legislazioni familiari degli Stati membri, determinando nel 
contempo delicate problematiche, derivanti dalla circostanza 
che in alcuni Paesi europei si è andato via via disgregando il 
modello tradizionale di famiglia20. Un  ulteriore passo in avanti 
si è avuto, infine,  con la conclusione del Trattato di Lisbona 
mediante la quale è stata ―incorporata nel Trattato 
sull‘Unione europea (TUE) la Carta di Nizza del 2001, 
ottenendo  de facto  il medesimo risultato che si era cercato di 
raggiungere qualche anno fa con la c.d. Costituzione europea, 
la quale prevedeva una sorta di catalogo dei diritti 
fondamentali degli individui. Tale elenco fu, insieme ad altri 
elementi, osteggiato da più parti perché si riteneva che 
evocasse troppo la formulazione delle carte costituzionali 
moderne e, dunque, avrebbe potuto far pensare all‘Unione 
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 Infatti, dal 2001 in Olanda, dal 2003 in Belgio, dal 2005 in Spagna è possibile 
celebrare le nozze indipendentemente dal sesso. In altri Paesi, invece, le coppie 
omosessuali registrate sono equiparate alle coppie eterosessuali sposate. Si tratta 
precisamente della Danimarca dal 1989, della Norvegia dal 1993, della Svezia dal 
1994 e, con alcune peculiarità, della Francia, della Germania, della Finlandia, del 
Lussemburgo, della Slovenia e della Repubblica ceca. Negli altri Paesi  –Italia, 
Grecia, Irlanda, Polonia, Malta, Cipro, Estonia, Lettonia, Lituania, Slovacchia, 
Bulgaria e Romania  –ancorati al modello familiare tradizionale, il riconoscimento 
di queste nuove unioni è stato fino ad ora impedito attraverso il ricorso alla 
clausola dell‘ordine pubblico. 
 
 
come a uno Stato federale. Per evitare il riproporsi di tali 
critiche, al momento di negoziare il Trattato di Lisbona i 
rappresentanti degli Stati prestatarono molta attenzione ad 
evitare qualsiasi riferimento idoneo a evocare l‘idea di una 
federazione di Stati, mediante un‘ulteriore cessione di 
sovranità da parte dei vari Paesi  membri all‘Unione europea, 
che ora gode anche di personalità giuridica propria. Per 
quanto qui interessa, la riforma  non ha inteso riproporre un 
preambolo contenente i diritti fondamentali. Lo scopo di 
introdurre tale categoria di diritti nel contesto del  diritto 
dell‘Unione europea, già peraltro rientranti nei principi di diritto 
dell‘UE,  è stato ottenuto mediante il rinvio operato all‘art. 6, 
comma 1, il quale prevede che ―L'Unione riconosce i diritti, le 
libertà e i principi sanciti nella Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione europea del 7 dicembre 2000, adattata il 12 
dicembre 2007 a Strasburgo, che ha lo stesso valore giuridico 
dei trattati. Nella Carta di Nizza  si riscontrano numerose 
norme riguardanti la famiglia: l‘art. 7 assicura il rispetto della 
vita privata e familiare, l‘art. 9 garantisce il diritto di sposarsi e 
il diritto di costituire una famiglia, l‘art. 14 afferma il diritto dei 
genitori di provvedere all‘educazione eall‘istruzione dei loro 
figli secondo le loro convinzioni religiose, filosofiche e 
pedagogiche, l‘art. 23 codifica il diritto alla parità tra uomo e 
donna, l‘art. 24 i diritti del bambino, l‘art. 25 quelli degli anziani, 
l‘art. 26 quelli dei disabili, mentre l‘art. 33 enuncia il principio di 
ordine generale secondo cui  ―è garantita la protezione della 
famiglia sul piano giuridico, economico e sociale‖. Si noti che 
la Carta di Nizza, come la Convenzione europea, non si limita 
a riconoscere il  ―diritto di sposarsi, ma riconosce anche il  
―diritto di fondare una famiglia,  determinando la possibilità di 
un‘apertura dell‘ordinamento alle unioni di fatto. Invero, deve 
 
 
notarsi che in occasione della riforma di Lisbona gli Stati 
membri non hanno manifestato alcuna volontà di conferire alle 
istituzioni europee il potere di legiferare direttamente nel 
campo del diritto materiale di famiglia. Al contrario, deve 
segnalarsi il rafforzamento delle condizioni e dei limiti nel 
rispetto dei quali le istituzioni sono legittimate ad adottare 
misure di diritto internazionale privato e processuale in tale 
ambito21.  
Oltre a quanto si è detto, nella materia familiare, la disciplina di 
fonte europea è stata sin‘ora  limitata ai soli profili 
internazionalprivatistici del diritto di famiglia, a causa dello 
sfavore con cui gli Stati membri concepiscono un eventuale 
intervento di diritto sostanziale, come conferma l‘art. 81, par. 3, 
TFUE. (par. 3). Infatti, mentre, in generale, la procedura 
legislativa da seguire per la realizzazione dello spazio 
giudiziario europeo è individuata in quella ordinaria, vale a dire 
nel procedimento di codecisione, che prevede il voto a 
maggioranza qualificata (art. 81, par. 2, TFUE), le 
corrispondenti misure relative al diritto di famiglia aventi 
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 Analizzando più specificamente le disposizioni riguardanti la ―Cooperazione 
giudiziaria in materia civile, assume rilievo il capo 3 del titolo V TFUE che, all‘art. 
81 (exart. 65 TCE), par. 1, dichiara di fondarsi sul principio del reciproco 
riconoscimento delle decisioni giudiziarie ed extragiudiziali. Tale cooperazione 
include altresì la possibilità di adottare misure volte a ravvicinare le disposizioni 
legislative e regolamentari degli Stati membri. Al paragrafo 2, poi, si precisa che 
l‘emanazione degli atti contenuti nell‘elencazione del paragrafo 3 e, in particolare, 
le misure volte a garantire il riconoscimento negli Stati membri di decisioni 
giudiziarie ed extragiudiziali, nonché le relative misure di esecuzione, è limitata 
alle sole ipotesi in cui ciò appaia necessario ai fini della cooperazione giudiziaria 
civile e, in particolare, del ―buon funzionamento del  mercato interno. In tale 
settore, pertanto, l‘adozione di misure intese a ravvicinare le disposizioni 
legislative e regolamentari degli Stati membri è consentita solo nella misura in cui 
appaia funzionale a tale obiettivo ed, in ogni caso, ―nel rispetto dei  diritti 
fondamentali nonché dei diversi ordinamenti giuridici e delle diverse tradizioni 
giuridiche  degli Stati membri, come precisato all‘art. 67, par. 1, TFUE. Dunque, 
pur legando sempre la logica della cooperazione giudiziaria alla realizzazione del 
mercato interno, quest‘ultimo non ne costituisce più l‘unico parametro di 
riferimento. 
 
 
implicazioni transnazionali devono essere stabilite dal 
Consiglio secondo una procedura legislativa speciale22, ovvero 
all‘unanimità previa consultazione del Parlamento europeo 
(art. 81, par. 3, comma 1, TFUE).La Convenzione europea dei 
diritti dell’uomo dedica alla tutela della famiglia, due 
disposizioni articoli  8 e 12. In particolare, stabilendo che “A 
partire dall’età minima per contrarre matrimonio, l’uomo e la 
donna hanno diritto di sposarsi e di fondare una famiglia 
secondo le leggi nazionali che regolano l’esercizio di tale 
diritto”, l’art. 12 è dedicato alla protezione del diritto di sposarsi 
e di costituire una famiglia. Al fine della configurazione di un 
diritto fondamentale al rispetto della familiare, rileva, più 
specificamente, l’art. 8 della Cedu. Esso, infatti, è dedicato alla 
tutela del rispetto della vita familiare, oltre che della vita 
privata, del domicilio e della corrispondenza, di questo 
parleremo me quarto capitolo. 
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 Su proposta della Commissione e sempre previa consultazione del Parlamento 
europeo, il Consiglio all‘unanimità può, peraltro, deliberare che certi aspetti del 
diritto di famiglia aventi implicazioni transnazionali siano assoggettati alla 
procedura legislativa ordinaria. In tal caso, in base al principio di sussidiarietà, i 
parlamenti nazionali sono informati della relativa proposta e se uno di essi, entro 
sei mesi, comunica la propria opposizione, la decisione non è adottata (art. 81, 
par. 3, comma 2, TFUE). La necessaria limitazione dell‘intervento del legislatore 
europeo in tale ambito è stata sottolineata anche dalla Corte costituzionale 
tedesca nella famosa sentenza del 30 giugno 2009. Secondo quest‘ultima, infatti, 
tra le aree in cui è essenziale che lo Stato conservi il potere di imprimere la 
propria politica sarebbero incluse,  inter alia, la cittadinanza, l‘uso della forza 
militare e civile, il diritto penale e, naturalmente, gli aspetti legati alla cultura ed 
alle caratteristiche proprie di un Paese come lingua,  famiglia  e libertà di 
opinione, stampa e associazione (par. 249). In un successivo passaggio della 
sentenza, poi, si legge che il fondamentale principio democratico sarebbe violato 
se non si garantisse a ciascuno di realizzarsi 
 
 
1.5 Il sistema europeo nell’ambito internazionale: la 
tutela della Convenzione europea. 
 
Con la "Convenzione europea dei diritti dell’uomo", firmata a 
Roma il 4 novembre 1950, ed entrata in vigore  il 3 settembre 
1953, gli  Stati hanno inteso prendere le prime misure atte ad 
assicurare la  garanzia collettiva di alcuni diritti, enunciati nella 
Dichiarazione universale. 
I diritti e le libertà garantiti dalla Cedu rappresentano un nucleo 
certo e rilevante di  valori tutelati dal diritto internazionale. La 
Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo del 10 dicembre 
1948, ha costituito un momento di profonda ispirazione, e si è 
riverberata- con effetti significativi negli anni successivi, si 
pensi ai Piatti internazionali del 196623, ma anche alle 
convenzioni e agli accordi volti a tutelare valori di preminente 
interesse internazionale24.  
Il sistema di protezione europeo si caratterizza per la 
possibilità offerta all’individuo di agire a livello internazionale, 
al fine di salvaguardare i propri diritti, e per l’esistenza di un 
sistema imperniato su tre organi:  
 la Commissione europea dei diritti dell’uomo 
  la Corte europea dei diritti dell’uomo  
 il Comitato dei Ministri del Consiglio d’ Europa 
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 Il Patto sui diritti civili e politici, e quello sui diritti economici 
24
 M. DE SALVIA, Compendium della CEDU : le linee guida della giurisprudenza 
relativa alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo, Napoli, Editoriale 
scientifica, 2000. pp. 27 ss. ; traduzione dal francese a cura di Marinella Fumagalli 
Meraviglia, Giovanna Lisotta 
 
 
La Cedu si distingue dai trattati di diritto internazionale classico 
non solo per il suo scopo, ma anche per il suo contenuto. 
Essa, infatti, va al di là della semplice reciprocità fra Stati, 
avendo creato obblighi oggettivi che godono di protezione 
collettiva25.  
Le norme  della Cedu richiamano quelle della Dichiarazione 
universale dei diritti dell’uomo del 1948, ma mentre queste 
ultime hanno un carattere programmatico, le disposizioni della 
Cedu sono giuridicamente vincolanti, facendo di essa uno 
strumento di protezione dei diritti umani dotato di maggior 
efficacia. La Convenzione offre, infatti, agli Stati, ma 
soprattutto ai singoli individui, la possibilità di presentare 
ricorso ad un’istituzione sovrannazionale per denunciare la 
violazione di uno o più diritti, e chiedere un eventuale 
risarcimento, discorso che approfondiremo nei capitoli 
successi. 
 La filosofia dei diritti dell’uomo, fatta propria dalla Cedu, 
implica che sia rispettato un equilibrio fra diritti individuali e 
diritti della società26. L’esercizio di numerosi diritti  e libertà di 
conseguenza può essere oggetto di ingerenze, anche estese, 
da parte della pubblica autorità. L’ingerenza nel godimento di 
un diritto o di una libertà, per essere conforme alla Cedu, deve 
essere “necessaria in una società democratica”. Al fine di 
valutare se sussiste questo criterio di necessità, si fa 
riferimento al cosiddetto “margine di apprezzamento”27.  
Dato lo scopo della Cedu, cioè quello di proteggere gli esseri 
umani, occorre applicare le sue disposizioni in modo da 
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Ibidem. 
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 M. DE SALVIA, op. cit., pp.29. 
27
 M. DE SALVIA, op. cit., pp. 35. 
 
 
rendere le sue esigenze concrete ed effettive. Il principio di 
effettività si inquadra pertanto in quello spirito innovatore di cui 
la Cedu si è fatta interprete, non solo rispetto ad altri strumenti 
internazionali,ma anche nei confronti di un diritto nazionale 
fino a quel momento non troppo positivo. Occorre dunque 
interpretare le disposizioni della Cedu nel senso che esse 
debbono tutelare diritti non teorici o illusori, ma concreti ed 
effettivi. 
 Il testo della Convenzione si divide in  tre parti:  
1. la prima parte definisce i diritti tutelati; 
2. la seconda parte rivede norme procedurali; 
3. la terza parte  raccoglie disposizioni varie; 
Nel Titolo primo della Convenzione sono contenuti, in maniera 
più dettagliata, molti dei diritti civili e politici già previsti  nella 
previgente Dichiarazione universale del 1948. Attraverso un 
procedimento selettivo sono stati inclusi molti altri diritti, 
sottoponibili a giudizio, ossia possibili di una reale tutela 
giuridica. I molteplici diritti garantiti dalla Cedu sono ordinati tra 
loro da una gerarchia, al vertice della quale si colloca 
l’inderogabilità e, per questo, non possono essere sottoposti a 
clausole restrittive, neppure in caso di guerra o di pericolo 
pubblico che minacci la vita della nazione28. Vorrei sottolineare 
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 Art. 15 Cedu, Deroga in caso di stato d’urgenza: par. 1: In caso di guerra o in 
caso di altro pericolo pubblico che minacci la vita della nazione, ogni Alta Parte 
contraente può adottare delle misure in deroga agli obblighi previsti dalla 
presente Convenzione, nella stretta misura in cui la situazione lo richieda e a 
condizione che tali misure non siano in conflitto con gli altri obblighi derivanti dal 
diritto internazionale.; par. 2: La disposizione precedente non autorizza alcuna 
deroga all’articolo 2, salvo il caso di decesso causato da legittimi atti di guerra, e 
agli articoli 3, 4 § 1 e 7; par. 3: Ogni Alta Parte contraente che eserciti tale diritto 
di deroga tiene informato nel modo più completo il Segretario generale del 
Consiglio d’Europa sulle misure prese e sui motivi che le hanno determinate. Deve 
ugualmente informare il Segretario generale del Consiglio d’Europa della data in 
 
 
che al sistema di protezione europeo dei diritti dell’uomo, 
creato per mezzo della Cedu, non è stato assegnato lo scopo 
di sostituirsi ai differenti sistemi nazionali. Il sistema di 
protezione europeo dei diritti umani si basa infatti sul 
presupposto che la Cedu affida in primo luogo a ciascuno degli 
Stati  il compito di assicurate il godimento dei diritti e delle 
libertà da essa garantiti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                      
cui queste misure cessano d’essere in vigore e in cui le disposizioni della 
Convenzione riacquistano piena applicazione. 
 
 
1.6  La dottrina del margine di apprezzamento nella 
giurisprudenza della Corte europea dei diritti 
dell'uomo.  
 
Sin dalle sentenze della fine degli anni '50, la Corte europea 
dei diritti dell'uomo ha fatto riferimento ad un "margine di 
apprezzamento" lasciato agli Stati per l'adozione di misure 
derogatorie, o di misure costituenti una "interferenza" rispetto 
alle disposizioni della Cedu. 
Questo riferimento, costantemente richiamato dalla Corte in 
moltissime delle sue pronunce29  ha assunto una pregnanza 
tale da dare luogo a quella che i numerosi commentatori che 
l'hanno osservata hanno definito una vera e propria 
"dottrina"30.  
Non è peraltro semplice definire con chiarezza - e soprattutto 
con univocità - i termini secondo i quali questa dottrina ha 
avuto modo di svilupparsi: essa, infatti, appare assumere 
accezioni tutt'affatto diverse e una differente incisività a 
seconda del ricorrere di vari elementi, quali in primo luogo la 
norma della Cedu che si pretende violata (o derogata) dalla 
misura statale, o l'interesse sulla base del quale lo Stato in 
questione giustifica l'interferenza con il diritto sancito dalla 
Cedu, la sussistenza di particolari circostanze di fatto (come 
l'emergenza), o addirittura la natura dell'attività oggetto della 
regolamentazione statale "sospettata" di essere contraddittoria 
con il disposto convenzionale. D'altro canto, nessuno degli 
organi di Strasburgo - né la Commissione né la Corte europea 
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 In sede di applicazione degli artt. 8-11, 14, 15 CEDU e dell'art. 1 del primo 
Protocollo. 
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 Non mancano le voci che hanno sollevato obiezioni a questa definizione, 
lamentando la carenza di quel minimo di "specificità teorica" e di coerenza che 
dovrebbe caratterizzare una "dottrina". 
 
 
- ha mai dato una esaustiva definizione del margine di 
apprezzamento statale. 
In linea generale, la dottrina del margine di apprezzamento 
statale corrisponde ad un atteggiamento che secondo una 
gran parte degli Autori deve essere qualificato come 
indubbiamente self-restraint da parte della Corte europea dei 
diritti dell'uomo che, posta di fronte ad una misura statale il cui 
rispetto di una disposizione della Cedu è messo in 
discussione, può astenersi dal giudicare sulla base della 
constatazione che il sistema stesso della Cedu31 consente agli 
Stati di fare uso di un certo "margine di apprezzamento" in 
ordine alla portata delle deroghe e delle clausole di 
interferenza previste dalle Convenzione. In altre parole, il 
margine di apprezzamento è quel margine in cui la Corte 
riconosce agli Stati libertà di azione e di manovra, prima di 
dichiarare che la misura statale di deroga, di limitazione o di 
interferenza con una libertà garantita dalla Cedu configuri una 
concreta violazione della Convenzione stessa: si tratta quindi 
di un "confine" tra misure ammesse (in quanto interne al 
"margine di apprezzamento") e misure non ammesse (in 
quanto eccedenti tale margine e quindi costituenti violazioni 
della Convenzione) necessariamente "mobile". 
In questo senso, la dottrina del margine di apprezzamento si 
colloca in un contesto in cui possono entrare in collisione da 
una parte gli obblighi assunti dagli Stati in virtù della loro 
adesione alla Cedu e dall'altra parte la sovranità degli Stati 
stessi: il principale problema è infatti quello di conciliare 
un'interpretazione uniforme della Cedu con un criterio di 
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In particolare di quelle parti in cui la Convenzione introduce clausole di deroga o 
di interferenza. 
 
 
relatività che assicuri il rispetto delle diversità giuridiche, 
culturali e sociali dei paesi membri della Cedu stessa. D'altro 
canto, discende da questa tensione tra sovranità statali e 
applicazione uniforme della Convenzione anche la penetrante 
critica che spesso viene rivolta alla dottrina del margine di 
apprezzamento, secondo la quale essa potrebbe dare luogo 
ad un sistema di protezione dei diritti potenzialmente 
disomogeneo o "a geometria variabile", nel quale agli Stati 
verrebbe riconosciuto un generoso margine di apprezzamento, 
tale da configurarsi sostanzialmente come un privilegio loro 
accordato a discapito di una applicazione uniforme del dettato 
convenzionale. 
Ed ancora, proprio questa natura intimamente dialettica tra 
esigenze unitarie e rispetto delle diversità nazionali, assunta 
dalla dottrina del margine di apprezzamento adottata dalla 
Corte, conferma la difficoltà nel concepire una nozione unitaria 
del margine di apprezzamento, che invece tende a 
conformarsi diversamente di caso in caso, in una 
giurisprudenza solo apparentemente omogenea. È quindi 
necessario esaminare direttamente la giurisprudenza della 
Corte, nei casi in cui essa ha inteso fare uso della dottrina qui 
in esame, al fine di verificare se in questa giurisprudenza sia 
possibile individuare momenti di continuità e linee di tendenza 
unitarie. 
Tale esame giurisprudenziale, che si condurrà sulla base delle 
diverse disposizioni convenzionali utilizzate dalla Corte come 
parametro di giudizio, non può però prescindere da talune 
considerazioni preliminari, collegate sia alle origini storico-
giuridiche della dottrina del margine di apprezzamento, sia alle 
sue radici maggiormente connesse con la natura della Cedu 
 
 
come atto del diritto internazionale che tende a creare un 
sistema di tutela dei diritti umani tendenzialmente unitario tra 
Stati caratterizzati da tradizioni giuridiche talvolta 
profondamente diverse. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.7 La dottrina del margine di apprezzamento come 
strumento di "supervisione" sui motivi che 
originano le deroghe statali alle disposizioni 
convenzionali. 
 
Le prime affermazioni della dottrina del margine di 
apprezzamento devono essere ricondotte alla giurisprudenza 
della Corte europea dei diritti dell'uomo sull'art. 15 Cedu. 
Come è noto, tale articolo prevede la possibilità per lo Stato di 
derogare alle previsioni convenzionali qualora si verifichi una 
situazione di "guerra" o di "altro pericolo pubblico che minacci 
la vita della nazione".Tale ampia possibilità derogatoria è 
peraltro compensata e temperata da una serie di cautele. In 
primo luogo le misure statali non possono in nessun caso 
adottarsi nel caso in cui esse deroghino alla disposizione di cui 
agli artt. 2 (diritto alla vita), 3 (divieto di tortura), 4 par. 1 
(divieto di riduzione in schiavitù) e 7 CEDU (principio del nulla 
poena sine lege). Tali misure, inoltre, devono essere adottate 
"nella stretta misura in cui la situazione lo richieda", e solo se 
non siano "in conflitto con gli altri obblighi del diritto 
internazionale". Lo Stato che le adotta è poi sottoposto ad una 
serie di obblighi informativi nei confronti del Segretario 
Generale del Consiglio d'Europa in ordine ai motivi sottesi 
all'adozione, alla tipologia ed al contenuto delle misure, alla 
loro durata e alla loro cessazione. Non stupisce che la "nuova" 
teoria del margine di apprezzamento abbia trovato il suo primo 
campo di prova proprio in questo contesto: da un lato, infatti, le 
misure adottate in deroga - sulla base dell'art. 15 Cedu - sono 
quelle che in maniera più evidente e diretta vanno ad incidere 
sul contesto di tutela dei diritti umani predisposto dalla 
 
 
Convenzione32, dall'altro lato il giudizio sulla loro ammissibilità 
nel quadro della Convenzione è quello che risulta più intriso di 
"politicità", andando a coinvolgere valutazioni statali di natura 
fortemente politica come quella sul riconoscimento dello stato 
di emergenza. 
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 La Corte, invece, fece uso del concetto di margine di apprezzamento per la 
prima volta nella sentenza Lawless del 1961, nella quale si decise del ricorso di un 
cittadino irlandese - vicino all'IRA - che era stato sottoposto a detenzioni senza 
processo da parte della governo irlandese. Queste deroghe all'art. 5 della 
Convenzione erano state giustificate ai sensi dell'art. 15 Cedu come deroghe 
collegate alla situazione di emergenza (nella species "pericolo pubblico che 
minaccia la vita della nazione"). In quel caso la Corte riconobbe che in capo allo 
Stato che adotta le misure derogatorie sussiste un margine di apprezzamento in 
ordine sia alla ricorrenza dello stato di emergenza, sia nella scelta delle misure 
"strettamente richieste dalla situazione". 
 
 
 
2 CAPITOLO 
L’ADESIONE DELL’UNIONE EUROPEA 
ALLA CONVENZIONE EUROPEA DEI 
DIRITTI DELL’UOMO 
 
2.1 Attualità dell’adesione. 
L’adesione dell'Unione europea alla Convenzione europea è 
stata soprattutto in passato considerata un'alternativa alla 
formulazione di un catalogo di diritti vincolante per l'Unione 
stessa. Il Trattato di Lisbona, come già il Trattato-Costituzione, 
ha compiuto una scelta diversa, prevedendo, sia  l'obbligo di 
aderire alla Cedu, sia l'attribuzione di efficacia vincolante alla 
Carta di Nizza33.  
L'esigenza di protezione dei diritti fondamentali nell'ambito 
dell'Unione europea concerne essenzialmente tre aspetti: 
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 Art. 6, par. 1e 2 della versione consolidata del Trattato sull'Unione europea 
dorme mentre al Trattato di Lisbona, in GUUE C 115 del 9 maggio 2008, p. 19. Si 
vedano anche le Dichiarazioni n. 1 e2 relative a disposizione dei Trattati, allegate 
all'atto finale della Conferenza intergovernativa che ha adottato il Trattato di 
Lisbona, ivi, p. 337. La questione dell'adesione rimane centrale nell'agenda degli 
organi del Consiglio d'Europa, pur nella attuale situazione di mancata ratifica da 
parte della Russia del Protocollo di 14 alla Cedu. Si veda, ad es., il Memorandum 
of Understanding concluso tra il Consiglio d'Europa e l'Unione europea, ha 
adottato alla 117a seduta del Comitato dei ministri il 10-11 maggio 2007 doc. CM 
(2007) 74, che all’art. 20 afferma l'opportunità di un’adesione alla Cedu 
dell'Unione. Dell'ampia letteratura in materia si darà qui contò solo per quanto 
rilevante ai fini dello scritto. Sia consentito il richiamo, tra i lavori degli anni 
recenti, a U. Villani, I diritti fondamentali tra Carta di Nizza, Convenzione europea 
dei diritti dell'uomo e il progetto di Costituzione europea, in questa Rivista, 2004, 
p. 73 ss. cui si rimanda anche per gli esaurienti richiami bibliografici. 
 
 
1. l'apposizione di un espresso catalogo dei diritti, 
vincolante per le Istituzioni nell'emanazione di atti 
comunitari; 
2.  il rispetto da parte dell'Unione di standard internazionali 
di tutela sostanziale e procedurale, con particolare 
riguardo alla Cedu; 
3.  la posizione degli Stati membri per quanto concerne 
l’adempimento degli obblighi da essi assunti con la 
Cedu; 
La formulazione della Carta dei diritti fondamentali e 
l'attribuzione ad essa di efficacia vincolante a livello primario 
soddisfano la necessità di  protezione dei diritti fondamentali 
nell’ambito dell’Unione europea , così come l'eventuale 
adesione alla Cedu. Da un punto di vista tecnico-giuridico, 
anche se non politico34, gli aspetti, sopra citati, possono 
considerarsi equivalenti, nel senso che rendono più evidente e 
precisano l'obbligo delle Istituzioni di garantire la tutela di diritti 
fondamentali. 
L'assunzione della Carta dei diritti fondamentali, tra le norme 
primarie del diritto dell'Unione, non fa venir meno l'esigenza di 
un livello internazionale di garanzia e controllo della condotta 
dell'istituzione. E’ vero che vi è stato uno stretto 
coordinamento con gli organi Cedu al momento della stesura 
della Carta di Nizza e che si è cercato di assicurare una sua 
applicazione e di interpretazione conforme alla giurisprudenza 
di Strasburgo35. Non è tuttavia possibile escludere che la Carta 
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Per alcune riflessioni in proposito, cfr. G. Braiband, De la  Convention 
europeénne des droits de l’homme ò la Charte des droits fondamentaux de l’ 
Union europeénne, in Libertés, justice,  tolérance. Mélanges en hommaga au 
Doyen Gérard Cohen-Jonathan,Bruxelles, 2004 ,p.327 ss. 
35
Artt.52, par 3 e 53, nonché le Spiegazioni relative alla Carta dei diritti 
fondamentali, pubblicate, come la carta nella versione adattata del 12 dicembre 
 
 
possa essere applicata in senso difforme dalla giurisprudenza 
Cedu36. L'adesione alla Cedu assicurerebbe una coerente 
garanzia internazionale dei diritti individuali. 
Quanto al terzo aspetto, nel corso degli anni è stata sottoposta 
più volte agli organi di controllo della Cedu la questione della 
responsabilità degli Stati membri, sia con riguardo ad atti delle 
Istituzioni, sia rispetto a condotte degli Stati stessi di 
esecuzione di obblighi comunitari in relazione a margine di 
discrezionalità, per verificare se questo obblighi lasciano un 
margine di discrezionalità o meno37. Gli organi di garanzia 
                                                                                                                                      
2007, GUUE C 303 del 14 dicembre 2007, pp. 1,17. Le Spiegazioni in più punti e 
sottolineano la corrispondenza alle disposizioni della Cedu, dei successivi 
Protocolli integrativi e della relativa giurisprudenza di vari diritti elencati nella 
carta, che l'esigenza di una interpretazione della Carta in senso conforme alla 
Cedu sia quanto al significato che alla portata e alle eventuali eccezioni. Sulle 
discrasie tra i due cataloghi ed i pericoli di interpretazioni difformi da parte delle 
due Corti cfr. però, ad es., O. Le Bot, Charte de l’ Union europeénne et Convention 
de sauvegarde des droits de l’homme, 2003, p. 781ss. secondo il quale proprio 
l'adesione e eviterebbe tali pericoli. Circa l'attenzione che la Corte di giustizia la 
Corte europea dedicano alle reciproche giurisprudenze, cfr. V. Skouris, La 
protezione dei diritti fondamentali nell'Unione europea nella prospettiva 
dell'adozione di una Costituzione europea, in L.S. Rossi (a cura di), Il progetto di 
Trattato-Costituzione,Milano, 2004, p. 249 ss.; S. Douglas-Scott, A.  Tale of two 
Courts: Luxembourg, Strasbourg and the Growing European Human Rights Acquis, 
in Common Market Law Rev., 2006, pp. 629 ss., 640 ss., che tuttavia non manca di 
sottolineare le differenze tra le due giurisprudenze. Per una versione più 
critica,cfr.  B. Conforti, Note sui rapporti tra diritto comunitario diritto europeo dei 
diritti fondamentali, in  Riv. Int. dir. uomo, 2000,423 ss.; ID., La Carta dei diritti 
fondamentali dell'Unione europea e la Convenzione europea dei diritti umani, in  
L.S. Rossi (a cura di), Carta dei diritti fondamentali Costituzione dell'Unione 
europea, Milano, 2002, p.  3 ss., in particolare pp.  6-8. 
36
 Né, peraltro, è sicuro che i presupposti per ricorsi individuali tesi ad assicurare il 
rispetto dei diritti garantiti non continuino ad essere limitati nel diritto 
comunitario. Nel senso che la “Charte des droits fondamentaux… accorde une 
protection des droits fondamentaux qui n’est pas tout à fait identique à celle  qui 
est offerte par la Cedh” cfr.Avis sur les implications d’une Charte des droits de 
l’homme en Europe, parere 256/2003 adottato dalla Commissione Venezia, 57 are 
seduta plenaria (Venezia, 12-13 dicembre 2003), par. 77. 
37
 Sulla giurisprudenza di Commissione Corte europea si veda in particolare 
A.Bultrini, Il controllo degli atti comunitari della giurisprudenza degli organi della 
Convenzione europea dei diritti dell'uomo, in Comunicazioni e studi, vol. xxi, 1997, 
p. 279 ss.; ID., La responsabilità des E’tats membres de l’Union europeénne pour 
les violations de la Convention europeénne des droits del’homme imputable au 
système communautaire, in Rev. Trim. droits. Del’homme, 2002, p. 5 ss. 
 
 
della Cedu hanno più volte affermato il principio secondo cui il 
trasferimento di competenze ad un'organizzazione 
internazionale da parte di uno Stato parte della Convenzione 
non fa venir meno la sua responsabilità ai sensi della 
Convenzione stessa.  Quanto  alla condotta degli Stati  
consistente nell'adempimento di obblighi posti nell'ambito della 
Comunità ,  rispetto ai quali lo Stato non abbia alcuna 
discrezionalità, la Corte ha  finito  per adottare il criterio della 
protezione equivalente38. Questa soluzione, che potrebbe 
sembrare rendere almeno in parte inutile l'adesione 
dell'Unione39, è probabilmente espressione di una posizione 
“attendista”, anche perché la Corte europea ha in via di 
principio affermato di poter valutare la conformità degli atti in 
questione alla Cedu40.   
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 Corte eur. Dir. uomo, grande camera, 30 giugno 2005, Bosphorus, riprodotta in 
Riv. Dir. Internaz., 2005, p. 779 ss. 
39
 Cfr. Il commento di E. CANNIZZARO Sulla responsabilità internazionale per 
condotte di Stati membri dell'Unione europea: in margine al caso Bosphorus, in 
Riv. Dri. Internaz., 2005, pp. 762 ss., 766-767. 
40
 F.BENOIT-ROHMER, A’ propos de l’arret Bosphorus Air Lines du 30 Juin 2005: 
l’adhésion contrainte de l’Union à la Convention, in Riv. Trim. Droits de l’homme, 
2005, p. 827 ss. Circa le critiche per il differente standard di analisi in tal modo 
riservato alle condotte in esame rispetto pretese violazioni adopra degli Stati 
parte della Cedu cfr. da ultimo, C. EKCES, Does the European Court of Human 
Rights Provide Protection from the European Community?- The Case of Bosphorus 
Airways,  in Europ. Public Law, 2007, p. 47 ss.; N LAVRANOS, Das SO-Lange-Prinzip 
im Verhaltnis von EGMR und EuGH- Anmerkung zu dem Urteil der EGMR v. 
30.06.2005, Rs. 450 36/988, in EuropaRecht, 2006, p.  79ss. 
 
 
2.2 L’adesione dell’Unione europea alla Convenzione e 
i principio di separazione fra diritti fondamentali 
dell’ Unione e diritti convenzionali. 
 
L’adesione dell'Unione alla Convenzione, processo disposto ai 
sensi dell'art. 6 par. 3, TUE41 non comporterà il venir meno del 
principio di separazione fra diritti fondamentali dell'Unione e 
diritti convenzionali. L’adesione non avrà, infatti, l'effetto di 
assorbire il sistema convenzionale, con le specificità dei suoi 
meccanismi e del relativo ambito di applicazione, nell'ambito 
dell'ordinamento dell'Unione europea. Essa avrà semmai 
l'effetto opposto: quello cioè di produrre un sistema integrato, 
nel quale la Convenzione europea rappresenta un limite 
ulteriore ed “esterno” rispetto all'esercizio delle competenze 
dell’ Unione dato dall'esigenza di rispettare i diritti 
convenzionali. Una volta concluso il processo di adesione, la 
Convenzione avrà effetti nell'ordinamento intero dell'Unione in 
virtù dell’art. 216, par. 2 TFUE42, e costituirà quindi un limite di 
validità sia nei confronti del diritto derivato dall'Unione di 
norme degli Stati membri che si collochino nell'ambito di 
applicazione del diritto dell'Unione43. 
Verrà a modificarsi sensibilmente quindi il titolo giuridico che 
rende applicabile la Convenzione nell'ambito di applicazione 
del diritto dell'Unione. Essa non sarà più applicabile solo al fine 
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 Art. 6, par 3 TUE: 3. I diritti fondamentali, garantiti dalla Convenzione europea 
per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e risultanti 
dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, fanno parte del diritto 
dell'Unione in quanto principi generali. 
42
 TFUE, art. 216, par. 2:  Gli accordi conclusi dall'Unione vincolano le istituzioni 
dell'Unione e gli Stati membri. 
43
 A. GIANELLI, L’adesione dell’Unione europea alla Cedu secondo il Trattato di 
Lisbona in Il diritto dell’Unione europea, Giuffrè , 3/09. 
 
 
di ricostruire il contenuto dei principi fondamentali “interne44” 
ma dovrà altresì essere applicata a titolo di accordo 
internazionale vincolante per l'Unione, con la conseguenza 
che gli atti dell'Unione, nonché gli atti degli Stati membri e si 
collochino nell'ambito di applicazione del diritto dell'Unione, 
saranno invalidi se confliggenti con la Convenzione. Se 
l’adesione avrà l'effetto di mutare in profondità il ruolo della 
Convenzione nell'ordinamento dell'Unione, essa non dovrebbe 
invece, di per sé, incidere sull'effetto che essa produce in capo 
agli Stati membri, i quali sono necessariamente anche Stati 
contraenti della Convenzione europea: in quanto accordo 
internazionale vincolante per l'Unione la Convenzione sarà 
applicabile soltanto nell'ambito di applicazione delle norme 
dell'Unione45. 
L’adesione comporterà quindi un doppio binario 
nell'applicazione della Convenzione ai rapporti interni. Per 
quelli ricadenti nel diritto dell'Unione, la Convenzione sarà 
applicata a titolo di accordo internazionale dell'Unione; essa 
sarà invece applicata come accordo vincolante per lo Stato 
italiano rispetto a situazioni puramente interne. Il doppio 
binario, derivante dalla diversità di titolo giuridico 
dell'applicazione della Convenzione nell'ordinamento 
nazionale sembra accentuare il rischio e le possibili 
incongruità derivati da un eventuale trattamento differenziato 
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 Enzo Cannizzaro, Diritti “diretti” e diritti “indiretti”: i  diritti fondamentali tra 
Unione, Cedu e Costituzione italiana, in Il Diritto dell’Unione europea, Giuffrè, 
1/12.p. 30. 
45
 L'applicazione della Convenzione anche al di fuori di tale ambito potrebbe 
invero derivare dalla sua natura di accordo misto, ancorché assai particolare, e, 
quindi, dalla circostanza che le medesime norme della Convenzione saranno 
applicati sia a fattispecie che ricadono nell'ambito di applicazione del diritto 
dell'Unione e a fattispecie puramente nazionali. Per qualche indicazione in questa 
direzione, v. E. Cannizzaro (a cura di), International Law as Law of the European 
Union, The Hague, 2011, p. 325 ss. 
 
 
dei diritti convenzionali. Soprattutto quando le fattispecie 
ricadenti nell'ambito di applicazione del diritto dell'Unione 
presentino elementi strutturali analoghi alle corrispondenti 
situazioni puramente interne, un'applicazione che dia vita a 
letture differenziate della Convenzione europea darebbe vita a 
difficoltà anche pratiche non irrilevanti46. 
 La conclusione di un accordo in forma mista, ad opera 
dell'Unione e dei suoi Stati membri, ha la funzione di 
consentire a ciascuno di tali enti di essere destinatario degli 
obblighi derivanti dall'accordo e di esercitarli autonomamente 
nell'ambito della propria sfera di competenza. Quando gli 
obblighi derivanti dagli effetti dell'accordo misto, si dirigono nei 
confronti dell'Unione gli effetti corrispondono agli effetti 
normalmente riconnessi alle disposizioni di un accordo 
dell'Unione, stabiliti dall’art. 216 par. 2, TFUE è ulteriormente 
precisati dalla giurisprudenza della Corte di giustizia; quando 
gli effetti derivanti dall'accordo misto si dirigono nei confronti 
degli Stati membri, le disposizioni di un accordo misto, 
ricadenti nell'ambito delle competenze, avranno gli effetti che 
ciascun ordinamento nazionale riconnette  agli accordi 
internazionali isolati dallo Stato. 
Questo fenomeno di “sdoppiamento”47 degli effetti di un 
accordo internazionale a seconda dell'ente che è destinatario 
dei suoi obblighi si verifica anche nei confronti della 
Convenzione, con la sola precisazione che nel caso della 
Convenzione la massima parte degli obblighi da essa prodotti, 
forse tutti, si dirigono ad ambedue gli enti, sia all'Unione e agli 
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 Si pensi all'applicazione dei diritti derivati dalla Convenzione nell'ambito di un 
procedimento antitrust innanzi all'Autorità nazionale, in cui, tuttavia, vengono in 
considerazione le situazioni puramente nazionali le situazioni di rilievo europeo. 
47
 E. CANNIZZARO, op. cit., pp. 31. 
 
 
Stati membri, limitatamente, per altro all'ambito delle 
competenze di ciascuno di essi. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.2.1 Forme di coordinamento fra Convenzione 
europea e diritti fondamentali dell’ordinamento 
dell’Unione. 
 
Nella proliferazione dei cataloghi dei diritti fondamentali, nello 
spazio giuridico europeo, come abbiamo già visto nel 
precedente capitolo, nasce la necessità di determinare i 
rapporti fra i diversi cataloghi di diritti e, quindi, fra le diverse 
fonti di produzione. A rendere complesso questa necessità ha 
contribuito in maniera notevole la natura e la collocazione, da 
un punto di vista formale, delle norme della Convenzione 
europea nell’ordinamento giuridico italiano. Le norme 
convenzionali hanno innanzi tutto  natura di norme 
internazionali48,  rese esecutive nell’ordinamento interno 
attraverso  lo strumento dell’ordine di esecuzione. Esse 
costituiscono inoltre fonte di “ricognizione” per la ricostruzione 
di principi non scritti dell’ordinamento dell’Unione, attraverso il 
rinvio dall’ art. 6 par. 3, TUE.  
L’ibrida condizione delle norme della Convenzione europea 
che produce effetti in una pluralità di ordinamenti fra loro 
variamente connessi - nell’ordinamento internazionale, in 
quello dell’Unione e nell’ordinamento nazionale - produce una 
situazione inconsueta pur se non del tutto sconosciuta nel 
mondo dei concetti giuridici. Le norme convenzionali e, quindi, 
i medesimi diritti da essa tutelati, finiscono con l’avere diversa 
natura giuridica, diversa efficacia e addirittura diverso 
contenuto a seconda dell’ambito normativo nel quale sono 
chiamate ad operare. Questo fenomeno è fonte di notevole 
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 E. CANNIZZARO, op. cit., pp. 24. 
 
 
confusione e produce talvolta un certo smarrimento 
concettuale negli operatori giuridici. 
Questo disagio si è tradotto, di recente, in un orientamento 
tendente apparentemente a semplificare il problema attraverso 
l’equiparazione del trattamento da riservare ai vari cataloghi di 
diritti fondamentali esterni49. Tale ricostruzione è stata fondata 
su di una serie di elementi:  
 il rinvio fatto dall’art 6 par. 3, TUE alla Convenzione 
europea come fonte di ricognizione dei diritti 
fondamentali dell’Unione 
 l’obbligo di aderire alla Convenzione imposto all’ Unione 
da parte del par. 2 della medesima disposizione 
 la considerazione della protezione assicurata dalla 
convenzione come standard  minimo per la tutela dei 
diritti fondamentali nell’ordinamento dell’ Unione 
previsto dall’art. 52 , par. 3, Carta dei diritti 
fondamentali50 
Tali disposizioni avrebbero prodotto un fenomeno di 
“assorbimento” del sistema convenzionale nell’ambito del 
sempre più complesso ordinamento dell’Unione, con la 
conseguente estensione  a favore della Convenzione del 
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 Questa tendenza si è rapidamente diffusa nella dottrina, soprattutto in quella 
meno attenta alle dinamiche proprie dell’ordinamento dell’ Unione. Tali posizioni 
dottrinali hanno verosimilmente ispirato talune  sorprendenti affermazioni 
giurisprudenziali. V. Cons. Stato 2 marzo 2010, n. 1220, nonché TAR Lazio, sez. II 
B, 25 maggio 2010, n. 11984. 
50
 Carta dei diritti fondamentali art. 52, par. 3: Laddove la presente Carta 
contenga diritti corrispondenti a quelli garantiti dalla convenzione 
europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali, il 
significato e la portata degli stessi sono uguali a quelli conferiti dalla suddetta 
convenzione. La presente disposizione non preclude che il diritto dell'Unione 
conceda una protezione più estesa. 
 
 
trattamento riconosciuto alla normativa dell’ Unione negli 
ordinamenti degli Stati membri. 
Le norme della Convenzione aventi compiutezza dispositiva 
verrebbero quindi ad acquisire nella speciale capacità propria 
di alcune norme dell’Unione, comunemente indicata con la 
formula degli “effetti  diretti”51. Di conseguenza, eventuali 
conflitti fra norme interne e norme della Convenzione europea 
dovrebbero essere risolti attraverso la disapplicazione delle  
norme interne, indipendentemente dalla circostanza che 
l’antinomia si verifichi in relazione all’ambito di applicazione del 
diritto dell’ Unione, ovvero in situazioni “puramente interne”52. 
Questa soluzione avrebbe quindi l’effetto di semplificare 
notevolmente il problema del rapporto  fra le varie fonti di 
origine “esterna” che tutelano i diritti fondamentali. Essa 
consentirebbe di equiparare il trattamento dei diritti tutelati 
rispettivamente dalla Convenzione europea e dell’ordinamento 
dell’ Unione, il cui contenuto coincide largamente. Si 
eviterebbe, in tal modo, quella sorta di discriminazione nel 
trattamento di  situazioni giuridiche analoghe in base all’origine 
dei diritti fondamentali. 
Ancorché tale ricostruzione sia espressione di un disagio nei 
confronti dell’attuale assetto costituzionale delle fonti “esterne”, 
e, in particolare, di quelle che tutelano diritti fondamentali, 
essa non pare, però, sorretta da argomenti persuasivi e si 
presta, anzi, a serie obiezioni di carattere formale. L’analisi di 
questo problema costituisce un’occasione per riconsiderare in 
via generale la questione dei rapporti fra le diverse fonti dei 
diritti fondamentali nel quadro costituzionale53. 
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E. CANNIZZARO, op. cit., pp. 24. 
52
  Ibidem. 
53
 Cfr. G. Tesauro,  Costituzione e norme esterne, in questa Rivista, 2009, p. 195 ss. 
 
 
2.3 Autonomia e coordinamento nell'applicazione dei 
diritti fondamentali. 
 
Il rinvio alla Convenzione europea dei diritti dell'uomo da parte 
dell’art. 6, par. 3, TUE54, non ha il fine di riconnettere alle 
norme convenzionali effetti normativi nell'ordinamento 
dell'unione, quanto di far si che la Convenzione rientri in 
quell'insieme di materiali normativi giurisprudenziali suscettibili 
di contribuire a ricostruire il contenuto dei principi fondamentali 
non iscritti che operano nell'ordinamento dell'Unione. 
L'autonomia dei principi fondamentali dell'Unione rispetto ai 
diritti convenzionali è del resto un patrimonio consolidato dalla 
giurisprudenza della Corte di giustizia. La Convenzione 
fornisce, alla Corte di giustizia, utili elementi per la 
ricostruzione del contenuto di  principi fondamentali55. 
L'autonomia della sfera dei diritti fondamentali interni rispetto a 
quelli esterni all'ordinamento dell'unione è funzionale 
all'affermazione della competenza di tale ordinamento, ed è 
stata sviluppata dalla Corte di giustizia in relazione alla 
tendenza delle Corti costituzionale nazionali ad affermare un 
limite all'esercizio delle competenze dell'unione in relazione 
all’esistenza dei principi costituzionali nazionali. La 
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 Art. 6, par 3 TUE: 3. I diritti fondamentali, garantiti dalla Convenzione europea 
per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali e risultanti 
dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri, fanno parte del diritto 
dell'Unione in quanto principi generali. 
55
 Si tratta di un aspetto sottolineato pressoché unanimemente dottrina. Per 
un'analisi dell'autonomia degli ordinamenti della Corte di giustizia rispetto a quelli 
della Corte europea dei diritti dell'uomo nell'interpretazione delle disposizioni 
della corte europea, rinvio: L’incidenza della giurisprudenza della Corte europea 
sul contenuto della tutela dei diritti nell'ordinamento dell'unione, in  M. Fragola (a 
cura di), La cooperazione tra Corti in Europa nella tutela dei diritti fondamentali. 
Convegno interinale SIDI 2010, Napoli, 2012. 
 
 
conseguenza, sul piano teorico e data dall'affermazione del 
principio di reciproca estraneità ai diritti fondamentali operanti 
nella sfera dell'Unione e quelli operanti all'esterno 
dell'ordinamento, fai quali quelli derivanti dalla Convenzione 
europea. Nell’ordinamento dell'Unione, questi ultimi possono 
bensì essere utilizzati come fonte di ricognizione dei primi, 
rimanendo però privi di effetti giuridici propri. 
Negli ordinamenti degli Stati membri, le due categorie di diritti 
fondamentali - quelli propri dell'ordinamento dell'Unione e 
quelli  tutelati  dalla Convenzione europea dei diritti dell'uomo - 
sono caratterizzati da un diverso ambito di applicazione e 
svolgono una diversa funzione. Mentre i diritti convenzionali 
sono invocabili in relazione a qualsiasi situazione ricadente 
nella giurisdizione  degli Stati parte - e hanno quindi un campo 
di applicazione generale - i diritti fondamentali garantiti 
dall'ordinamento dell'Unione europea hanno invece un campo 
di applicazione più esteso. E si  applicano solo nell'ambito 
delle competenze dell'Unione e vivono quindi nel “cono 
d'ombra” di altre norme dell'Unione56. 
Il principio di autonomia non esclude peraltro l'esistenza, 
nell'ordinamento dell'unione, di regole atte a determinare in via 
unilaterale un coordinamento nell'applicazione delle due sfere 
di diritti fondamentali. Una prima forma di coordinamento fra 
Convenzione europea e diritti fondamentali dell'ordinamento 
dell'Unione, deriva dalla tendenziale coincidenza di contenuto 
delle due categorie di diritti. Come si è detto, infatti, la 
Convenzione costituisce una delle fonti alle quali la Corte di 
giustizia si ispira nel ricostruire il contenuto dei diritti 
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 Corte cost. 7 marzo 2011, par. 5.2. Delle considerazioni in diritto. 
 
 
fondamentali dell'Unione57. Il riconoscimento della 
Convenzione come fonte di ricognizione per la ricostruzione 
dei diritti fondamentali dell'Unione non ha l'effetto di assorbire 
tale strumento nell'ambito dell'ordinamento dell'Unione. Si 
deve quindi escludere l'esistenza di un obbligo a carico degli 
Stati membri di assicurare alla Convenzione il medesimo 
trattamento assicurato negli ordinamenti nazionali al diritto 
dell'unione. 
Un secondo e più intenso meccanismo di coordinamento è 
quello stabilito dalla Carta dei diritti fondamentali. Esso 
riguarda il livello di tutela dei diritti fondamentali 
rispettivamente garantiti dalla Convenzione ed alla Carta. L’art. 
52, par. 3, stabilisce che il livello di tutela previsto dalla 
Convenzione europea costituisce uno  standard   minimo 
rispetto alla tutela assicurata dalla Carta58. Questo tipo di 
coordinamento non incide sul contenuto normativo, né sulla 
portata applicativa delle due sfere di diritto fondamentale. Per 
quanto concerne il contenuto, l’art. 52, par. 3, non sembra 
infatti stabilire un vincolo ad interpretare la Convenzione 
europea in conformità all'interpretazione che della stessa viene 
data negli ordinamento della Corte europea.  
Per quanto concerne l'ambito applicativo, l’art. 51, della Carta 
esclude espressamente la possibilità di applicare le 
disposizioni della Carta al di fuori dell'ambito di applicazione 
del diritto dell'Unione59. 
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 Questo meccanismo è oggi codificato dall’art. 6, par 3, del Trattato sull'Unione. 
58
 Cfr. A. Rosas e H. Kaila, l’application de la Charte des droits fondamentaux de 
l’Union europeénne par la Cour de justice: un premier bilan, in questa Rivista, 
2011, p.1 ss. 
59
 Si legge nelle Spiegazioni relative all'articolo 51 della Carta: “ La giurisprudenza 
della Corte sancisce senza ambiguità che obbligo di rispettare i diritti 
fondamentali definiti nell'ambito dell'Unione vale per gli Stati membri soltanto 
quando agiscono nell'ambito di applicazione del diritto dell'Unione (Corte di giust. 
 
 
Ben difficilmente, quindi, l'esistenza di un vincolo unilaterale 
posto dal diritto dell'Unione ad assicurare un livello minimo di 
tutela dei propri diritti fondamentali corrispondente a quello 
assicurato dalla Convenzione potrebbe avere come 
conseguenza anche l'esistenza di un obbligo a carico degli 
Stati membri di assicurare il medesimo trattamento a favore 
delle due sfere di principi e diritti fondamentali. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                      
13 luglio 1989, caos a 5/88, Wachauf, Racc., p. 2609; 18 giugno 1991, ERT, Racc., 
p.1-2925; 18 dicembre 1997, causa C-309/96, Annibaldi, Racc., p. I-7493). La Corte 
di giustizia ha confermato questa giurisprudenza nei termini seguenti: “ per 
giunta, occorre ricordare che le esigenze inerenti alla tutela dei diritti 
fondamentali nell'ordinamento giuridico comunitario vincolano parimenti gli Stati 
membri quando essi danno esecuzione alle discipline comunitarie…” ( Corte giust. 
13 aprile 2000, causa C-292/97, Racc., p. I-2737, punto 37). Ovviamente questa 
regola, quale sancita nella presente Carta, si applica sia alle autorità centrali sia 
alle autorità regionali e locali nonché agli enti pubblici quando attuano il diritto 
dell'Unione”. 
 
 
2.4 La competenza dell'Unione europea ad 
aderire alla Convenzione del 1950. 
 
La questione dell'adesione della Comunità prima, e dell'Unione 
dopo, alla Convenzione europea si è intrecciata ad un timore 
di attribuire all'ente una competenza del genere in tema di 
protezione dei diritti umani, in quanto, avrebbe finito per 
vanificare il ruolo proprio delle costituzioni e delle Corti 
costituzionali statali60. Si comprende, forse, meglio perché la 
Corte di giustizia abbia indicato, con il suo parere 2/94 nella 
mancanza di competenza a concludere accordi in tema di 
diritti dell'uomo, il motivo per non ritenere conforme al Trattato 
CE la partecipazione della Comunità alla Cedu e per escludere 
di ritrovare un possibile fondamento nell’allora art. 235, 
richiedendo invece la modifica del Trattato stesso61. 
Dai lavori della Convenzione chiamata a redigere il progetto 
del Trattato-Costituzione, emerge chiaramente che l'adesione 
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 Autorevole espressione di questi timori sono ad esempio le osservazioni di P. 
PESCATORE, La coòperation entre la Cour communautaire, lesjuridiction 
nationales et la Cour europeénne des droits de l’homme, cit., p. 151 ss., riferite in 
particolare all'incorporazione della Carta di Nizza nel Trattato-Costituzione. Il 
cambio di atteggiamento del Regno Unito può vedersi, ad esempio, nel  Eighth 
Report del  Select Commitee on European Union della House of Lords, 16 maggio 
2000, paragrafi 139-143 e 154. 
61
 Parere 2/94 del 28 marzo 1996, in Racc., p. I-1759 ss.Sull’'infondatezza 
dell'opinione che ritrovava la motivazione del parere in una resistenza della Corte 
alla sottoposizione degli atti comunitari al controllo della Corte europea, si 
vedano le osservazioni di A. TIZZANO, La protection des droits fondamentaux en 
Europe: la Cour de justice et les juridiction costitutionnelles nationales, in Rev. 
Droit Union europ., 2006, p. 9 ss., pp. 10-11. I timori potevano concernere la 
perdita da parte della Corte di giustizia del ruolo di unico giudice della legittimità 
degli atti comunitari. Si può quindi notare che in ogni caso il giudizio della Corte 
europea non può mai dissolversi, di per sé, in una valutazione di eventuale 
illegittimità dell'atto comunitario, trattandosi piuttosto di pronuncia sulla 
eventuale responsabilità dell'Unione. Sarebbe poi compito del sistema 
comunitario trarre dalla sentenza della Corte europea conseguenze circa la 
invalidità degli atti ritenuti in contrasto con la cedu. 
 
 
è stata collegata alla formulazione di un'espressa disposizione 
abilitante in quello strumento. Allo stesso tempo, è stato 
ritenuto necessario fornire all'Unione la personalità 
internazionale, ciò che, sarebbe stata conseguenza di una 
distinta, esplicita previsione in tal senso62. Le due disposizioni, 
già presenti nel Trattato-Costituzione, si ritrovano ora nel 
Trattato sull'Unione europea (TUE), come modificato dal 
Trattato di Lisbona63. Conformemente al testo previsto nel 
Trattato-Costituzione64 e a differenza del testo uscito dalla 
Convenzione65, l’ art. 6, par 2 del TUE come risultante dalle 
modifiche introdotte dal Trattato di Lisbona non si limita a 
permettere l’adesione, ma pone un obbligo in tal senso. 
L'obbligo è formulato in termini generali per l'Unione. Esso si 
traduce quindi in un obbligo per le Istituzioni, ivi incluso il 
Consiglio, che conserva anche secondo le disposizioni del 
Trattato sul funzionamento dell'Unione un ruolo centrale nella 
procedura di conclusione degli accordi dell'Unione66. Il 
consenso del Consiglio dipendere, per altro, dal voto 
favorevole dei singoli Stati membri. Gli Stati sono vincolati al 
principio di leale cooperazione, formulato ora all’art. 4 par. 3 
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 Ctr. in particolare il par. 19 della relazione finale del Gruppo III della 
Convenzione (“ personalità giuridica”), doc. CONV 305/02 WGIII 16. Circa i termini 
di quel dibattito ed una critica si rinvia ad A. GIANELLI, Unione europea e diritto 
internazionale consuetudinario, Torino, 2004, Capitolo I. 
63
 Rispettivamente, artt. I-9, par. 2 e I-7, testo pubblicato in GUUE C 310 del 16 
dicembre 2004, e artt. 6, par. 2 e 47 del Trattato sull'Unione europea, come 
modificato dalla Trattato di Lisbona, testo pubblicato in GUUE C 306 del 17 
dicembre mila sette. In realtà anche durante la Convenzione che portava alla 
formazione della Carta di Nizza si era già da alcuni ritenuto che l'adozione della 
Carta avrebbe dovuto essere eseguita dalla relazione alla Cedu. In tal senso, ad 
es., il citato Eighth Report del Select Committee on European Union della House of 
Lords, par. 154. 
64
 Art. I-9, par. 2, cit., che come il testo uscito da Lisbona afferma che “(l)’ Unione 
aderisce” (“shall accede”) alla Cedu. 
65
 Art. 7, par 2, secondo cui “(l) Unione persegue l'adesione alla Convenzione 
europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali”. 
66
 In particolare art. 218 del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea. 
 
 
del TUE67, e che quindi una condotta contraria all'adesione 
sarebbe con tale principio incompatibile.  
Il TUE non prevede invece la partecipazione dell'Unione al 
Consiglio d'Europa68. Nel parere 2/94 La Corte di giustizia ha 
del resto preso in esame solo la  partecipazione alla Cedu. Si 
può pensare che, superata l'obiezione della mancanza di una 
competenza attribuita circa l'adesione alla Cedu, ove vi sia la 
necessaria volontà politica69, la partecipazione al Consiglio 
d'Europa non dovrebbe richiedere un’altrettanto esplicita 
nuova base giuridica nel Trattato, ma potrebbe rientrare nella 
più generale competenza a concludere accordi di cui all’art. 
218 del trattato sul funzionamento dell'Unione. 
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Art. 4 par. 3 del TUE: in virtù del principio di leale cooperazione, l'Unione e gli 
Stati membri si rispettano e si assistono reciprocamente nell'adempimento dei 
compiti derivanti dai trattati. 
68
L’Articolo 17 del Protocollo 14 modifica l'attuale art. 59 della Cedu, prevedendo 
che “The European Union may accede to this Convention”. Testo  del Protocollo 
del 13 maggio 2004. Cfr. Inoltre la dichiarazione del Presidente della Corte Jean-
Paul Costa del 19 ottobre del 2007, “ delighted that the Lisbon agreement on the 
draft reform Treaty espresse the unanimous intention of the European Union 
member State sto proceed to that accession”. L'unico stato a non avere ratificato 
il Protocollo, la Russia, non sembra agire in questo modo per motivi relativi 
al’adesionedell'Unione. 
69
 ILMemorandum of Understanding del 2007, cit., sembra indicare la ricerca di un 
collegamento tra le attività dei due enti piuttosto che una vera partecipazione 
dell'Unione al Consiglio d'Europa. 
 
 
2.5 La clausola di protezione dell'Unione circa la 
mancanza di competenza ad adottare norme sui 
diritti umani. 
 
L’art. 6, par. 2 del TUE come emendato a Lisbona precisa che: 
 l’ “adesione non modifica le competenze dell'Unione definite 
nei trattati”.  
Tale clausola di protezione è ribadita e precisata all’art.2 del 
Protocollo n. 870. Si è voluto così sottolineare che la 
competenza attribuita concerne solo la partecipazione alla 
Cedu. Resta chiaro che nemmeno il Trattato di Lisbona 
intende attribuire “alle istituzioni comunitarie, in termini 
generali, il potere di dettare norme in materia di diritti 
dell'uomo”71.  
Questo ruolo negativo è così ribadito a proposito della 
partecipazione dell'Unione alla Cedu. La Cedu attribuisce ad 
un organo internazionale il controllo su condotte o atti degli 
Stati parte che si reclamano in violazione dei diritti garantiti 
dalla Convenzione. In tale funzione, la Corte europea è venuta 
sempre più affermando l'esistenza a carico degli Stati parte, 
non solo di obblighi di astensione o negativi, ma anche di 
obblighi di adozione di misure positive di carattere spesso 
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 La prima parte dell'articolo 2 afferma che “(l)’ accordo di cui all'articolo 1  deve 
garantire che l'adesione non incida le sulle competenze dell'Unione né sulle 
attribuzione delle sue istituzioni. 
71
 Parere 2/94, cit., punto 27. 
 
 
normativo, frequentemente destinate a produrre effetti nei 
rapporti c.d. orizzontali, intercorrenti tra privati72.  
È difficile pensare che l'Unione possa pretendere di sottrarsi 
all'adempimento di obblighi positivi. La pretesa comporterebbe 
una richiesta di applicazione differenziata della Cedu che non 
sembra, né auspicabile dal punto di vista politico, né 
praticabile.  
Il pericolo che l'adesione funzioni come un “ cavallo di Troia”73, 
e finisca per comportare un ampliamento delle competenze 
normative dell'Unione non sembra quindi senz'altro 
scongiurato dalla clausola di protezione. L'eventuale adozione 
di misure positive non dovrebbe essere ricostruito come una 
modifica di competenza, quanto piuttosto come l'adempimento 
dell'obbligo di rispettare diritti fondamentali sancito all’art. 6 
TUE74. Dal punto di vista della tutela sostanziale dei diritti 
fondamentali, l'eventuale necessità di atti normativi non appare  
da condannare, perché potrebbe costituire l'unico strumento 
per assicurare effettivamente la garanzia richiesta dalla Corte 
europea. Una volta riconosciuta la competenza a partecipare 
alla Cedu, anche una prospettiva funzionale della soggettività 
dell'Unione non potrebbe negare la sua idoneità ad essere 
destinataria di obblighi e diritti consuetudinari in tema di diritti 
umani. 
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 D.SPIELMANN, Obbligations positive et effet horizontal des dispositions de la 
Convention, in L’interprétation de la Convention européenne dea droits de 
l’homme, a cura di F. Sudre (SPIELMAN 1988), Bruxelles,1998. 
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 L'espressione è usata, con riguardo alla Carta dei diritti fondamentali, da V. 
SKOURIS, La protezione dei diritti fondamentali dell'Unione europea nella 
prospettiva dell'adozione di una Costituzione europea, cit., p. 247, il quale ritiene 
che le clausole inserite nella carta spessa costituiscano una sufficiente protezione 
contro tale diritto. 
74
 L.JAECKEL, The duty to protect fundamental rights in the European Union, cit., 
pp.520-521. 
 
 
2.6 Il coordinamento materiale. 
 
La Cedu costituisce uno standard di tutela che non impedisce 
ad una parte contraente di prevedere una tutela un po' più 
spessa. Essa contiene anche, inversamente, una clausola 
finalizzata ad impedire che lo standard convenzionale 
eventualmente più basso di quello previsto dal diritto interno, o 
da un altro trattato possa essere utilizzato per diminuire il 
livello di tutela derivante da questi ultimi75. Il combinato 
disposto di tali due principi costituisce una delle pietre angolari 
del sistema convenzionale è una delle più importanti chiavi di 
lettura dei rapporti tra Cedu e ordinamenti interni. Accade, in 
effetti, che si possa equivocare il rapporto fra i diritti 
fondamentali garantiti da strumenti di natura costituzionale 
interni e quelli garantiti dal sistema convenzionale.  
La fattispecie in cui lo strumento convenzionale interno 
prevede uno standard di tutela più elevato di quello 
convenzionale, non crea alcun conflitto fra il primo e il 
secondo: l’art. 53 Cedu citato risolve il potenziale conflitto a 
favore della norma più favorevole fra le due76. Lo scopo, in 
pratica,  è quello di assicurare sempre la prevalenza della 
forma di tutela più elevata concretamente disponibile in quel 
dato momento storico, che essa derivi dal sistema 
convenzionale, oppure da un altro ordinamento. 
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 Art. 53 Cedu. Nessuna delle disposizioni della presente Convenzione può essere 
interpretata in modo da limitare o pregiudicare i diritti dell’uomo e le libertà 
fondamentali che possano essere riconosciuti in base alle leggi di ogni Parte 
contraente o in base a ogni altro accordo al quale essa partecipi. 
76
 l'assenza di un vero e proprio conflitto sembra essere così sfuggita alla Corte 
costituzionale: si vedono i punti 4.7 della sentenza 348/2007 e 6.6  in fine della 
sentenza 349/2007. 
 
 
Tali fondamentali principi saranno chiamati ad operare anche 
nei rapporti fra Carta e Cedu. Il fatto che la Carta rappresenti 
uno strumento di tutela per molti versi più avanzato della 
Cedu, non crea di per sé al rischio di abbassamento di tutela 
all'interno dell'Unione: in virtù dell’ art. 53 Cedu, sia l'Unione 
che gli Stati membri sarebbero tenuti ad assicurare la 
prevalenza della Carta qualora questa prevedesse uno 
standard di tutela più elevato rispetto a quello convenzionale. 
 Gli art. 52, par. 3 e 53 della Carta, vere e proprie disposizioni 
di coordinamento materiale fra Carta Cedu, vanno letti in tale 
contesto. La prima delle due disposizioni della Carta ora citate  
prevede innanzitutto che “(l)addove la presente carta contenga 
diritti corrispondenti a quelli garantiti dalla Convenzione 
europea per la salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà 
fondamentali, il significato e la portata degli stessi sono uguali 
a quelli conferiti dalla suddetta convenzione”.  
Tuttavia, proprio perché la Cedu costituisce uno standard, l’art. 
52, par. 3 della Carta è completato da una frase che stabilisce 
espressamente che “(l)a presente disposizione non preclude 
che il diritto dell'Unione conceda una protezione più stessa”. 
Dato che ai sensi dell'art. 52, par 3 prima parte i diritti previsti 
dalla Carta che corrispondono a diritti convenzionali debbono 
essere interpretati in modo identico, salvo il caso in cui la 
Carta preveda una tutela più estesa, l'art. 53 della Carta 
appare a prima vista ridondante con riferimento alla Cedu nella 
misura in cui ribadisce, in sostanza, che in ogni caso la Carta 
non deve essere interpretata come limitativa o lesiva dei diritti 
umani garantiti da altri testi, fra cui è menzionata nuovamente 
 
 
la stessa Cedu77. Posto che l'art. 52, par. 3 della Carta 
concerne specificamente al rapporto con la Cedu, l'utilità 
dell'art. 53 sta nell'intendere la stessa Carta come standard 
minimo non preclusivo della tutela eventualmente più elevata 
prevista dalla Cedu o da qualunque altro strumento. 
L'art. 52, par. 3 della Carta conserva una sua utilità anche 
nella prospettiva dell’ adesione. Nel vincolare esplicitamente 
l'interpretazione dei diritti previsti dalla Carta a quelli dei diritti 
corrispondenti previsti dalla Cedu essa assicura un obiettivo 
che spesso viene raggiunto, quando viene raggiunto, con 
molta più fatica nei rapporti fra ordinamenti interni e il sistema 
convenzionale: quello di assicurare il rispetto dello standard 
minimo convenzionale da parte dell'Unione in modo quanto più 
possibile immediato, cioè senza attendere i successivi 
correttivi suggeriti da parte della Corte EDU. Potrebbe quindi 
rivelarsi una clausola di garanzia supplementare di cui molti 
ordinamenti interni sono sprovvisti e che difatti in diversi casi 
rende l'allineamento degli ordinamenti interni con lo standard 
minimo convenzionale lungo e faticoso78.  
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 “ Nessuna disposizione della presente Carta deve essere interpretata come 
limitativa o lesiva dei diritti dell'uomo e delle libertà fondamentali riconosciuti, 
nel rispettivo ambito di applicazione, dal diritto dell'Unione, dal diritto 
internazionale, dalle convenzioni internazionali delle quali l'Unione con tutti gli 
stati membri sono parti, in particolare dalla Convenzione europea per la 
salvaguardia dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà fondamentali, e dalle Costituzioni 
degli Stati membri”. 
78
 Non dimentichiamo che è solo nel 2007,0 a più di cinquant’anni di distanza 
dall'entrata in vigore della Cedu con riferimento all'Italia, che la Corte 
costituzionale, con le già richiamate sentenze 348 e 349, ha finalmente 
cominciato a recepire i principi. 
 
 
2.7 Il ruolo della Cedu nel sistema delle fonti in seguito 
all’ adesione dell'Unione. 
 
Dopo vari negoziati tra la commissione e le Alte Parti 
Contraenti della Convenzione79 , il 5 aprile 2013, si è arrivati 
per il momento ad un'intesa preliminare su un testo 
dell'accordo di adesione. Tuttavia il processo è ancora lungo e 
pieno di snodi problematici. Nel parere 2/94, la Corte di 
giustizia aveva incluso “l'integrazione del complesso delle 
disposizioni della Convenzione nell'ordinamento giuridico 
comunitario”  tra i motivi della “modifica sostanziale” che il 
regime comunitario di tutela dei diritti umani avrebbe subito in 
seguito alla partecipazione della comunità alla Cedu80. La 
Cedu assumerà nel sistema dell'Unione una valenza meno 
certa rispetto alla situazione attuale, almeno dal punto di vista 
formale. 
Il testo dell'art. 6 TUE, emendato a Lisbona, non prevede più 
l'obbligo per l'unione di rispettare i diritti fondamentali come 
garantiti dalla Cedu. Esso dispone al par 3 che i diritti di libertà 
fondamentali garantiti dalla  Cedu “fanno parte del diritto 
dell'Unione in quanto principi generali”. I principi generali che 
non siano espressi in norme dei trattati, nel rapporto tra fonti 
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 I 47 Stati membri del Consiglio d'Europa, inclusi i 28 Stati membri dell'Unione. 
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 Nei lavori della Convenzione,  Gruppo II, si metteva costantemente l'accento sul 
fatto che l'Unione, dotata di personalità giuridica, ad aderire e della sua posizione 
non andava confusa con quella degli di membri. Relazione finale, cit., p. 11 ss. Così 
del resto si pronuncia chiaramente anche il Protocollo n. 8. Secondo R. BARATTA, 
Le principali novità del Trattato di Lisbona, in questa Rivista, 2007, p. 40, si deve 
forse “ ritenere che la ratifica statale abbia una sua ragion d'essere nel più 
ulteriore requisito “ interno” all'adesione alla Cedu da parte dell’ UE”. 
 
 
comunitarie, sono generalmente considerati avere un rango 
intermedio tra le norme primarie e il diritto derivato81. 
La Corte continua a ribadire che “i diritti fondamentali fanno 
parte integrante dei principi generali del diritto di cui la Corte 
garantisce l'osservanza. La Cedu riveste a questo proposito un 
particolare significato82. L'art. 6 nel testo emendato a Lisbona 
fa riferimento alla Carta dei diritti fondamentali, attribuendole “ 
lo stesso valore giuridico dei trattati”.  
L'art. 52, par. 3 della Carta dei diritti fondamentali afferma che 
“(l)addove la presente Carta contenga diritti corrispondenti a 
quelli garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia 
dei Diritti dell'Uomo e delle Libertà fondamentali, il significato e 
la portata degli stessi sono uguali a quelli conferiti dalla 
suddetta convenzione”, salva la protezione più estesa che il 
diritto dell'Unione possa accordare.  
L'art. 6 richiede, inoltre,  che nell'interpretazione e applicazione 
della Carta si tenga conto delle relative Spiegazioni “che 
indicano le fonti” delle disposizioni. La Cedu e la 
giurisprudenza della Corte europea costituiscono così 
frequentemente il parametro materiale di interpretazione e 
applicazione della Carta, come appunto indicano le 
Spiegazioni83. 
La Cedu, in tal modo, continua ad assumere rilevanza 
primaria, sia in via immediata, in virtù dell'art. 6 e della nozione 
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 G. GAJA, Introduzione al diritto comunitario, cit., pp. 105-106. 
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 Fra le mostre, cfr. Corte giust. 26 giugno 2007, Ordre des barreaux 
francophones et germanophone, causa C-305/05, in Racc., p. I-5305, punto 29. 
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 Spiegazioni relative alla Carta dei diritti fondamentali, 2007, cit. Nella 
spiegazione relativa all'art. 52, si legge anche un elenco ho di articoli della Carta “ 
che hanno significato è portata identici agli articoli corrispondenti alla Cedu”. 
 
 
di principi indicata, sia in via immediata e materiale, per i 
riferimenti contenuti nella Carta  e nelle Spiegazioni. 
 Nel momento in cui dovesse entrare in vigore l'accordo di 
adesione alla Cedu, esso, come tutti trattati conclusi con  
l'Unione, risulterebbe vincolante per l'Istituzioni e  per gli Stati 
membri84. La procedura di conclusione degli accordi prevede 
ancora che sul progetto di accordo possa essere richiesto il 
parere della Corte di giustizia, circa la compatibilità con i 
trattati istitutivi, e che in caso di parere negativo il trattato non 
possa entrare in vigore se non a seguito di una sua modifica o 
di revisione dei trattati85. 
Si ha una dissociazione tra il rango dell'accordo di adesione, 
che si porrebbe a livello intermedio, ed il contenuto della Cedu, 
che rimarrebbe invece il livello primario. Una norma di 
chiusura si potrebbe forse individuare nell'art. 21 del TUE, 
come emendato a Lisbona. Questa disposizione richiede infatti 
che l’“azione dell'Unione sulla scena internazionale” si fondi 
sui principi i quali l’”l'universalità e indivisibilità dei diritti 
dell'uomo e delle libertà fondamentali” e il rispetto “del diritto 
internazionale”. 
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 Art. 216 del Trattato sul funzionamento dell'Unione. 
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 Art. 218, par. 11. 
 
 
3 CAPITOLO 
ADATTAMENTO DEL DIRITTO ITALIANO ALLA 
CEDU E IL DIRITTO AL RISPETTO DELLA VITA 
FAMILIARE ART.8 
 
3.1 La famiglia nelle convenzioni internazionali. 
 
I trattati internazionali più recenti dedicano attenzione alla 
famiglia e tra essi la Dichiarazione universale dei diritti umani, 
adottate dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite in data 
10/12/1948, riconosce l’importanza e la centralità del 
matrimonio e della famiglia nel processo di civilizzazione 
dell’umanità. Il recente interesse del diritto internazionale per 
la famiglia viene confermato da due trattati successivi: il Patto 
internazionale  relativo ai diritti civili e politici del 16.12.1966, 
ratificato con la l.881/1977, ed il Patto internazionale dei diritti 
economici, sociali e culturali del 16-19.12.1966, anch’esso  
ratificato con la medesima legge86. 
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 Per una rassegna della tutela della famiglia nelle convenzioni internazionali e 
sovranazionali PALM RISSE, Der volkerrechtlikche Schutz von Ehe und 
Familie,Berlin, 1990, p. 25, ss. 
 
 
3.2  La famiglia nel sistema della Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo. 
 
Come si ricava facilmente dalla lettera dell'articolo 8 della 
Cedu, la tutela da esso apportata riguarda due diverse 
situazioni: la vita privata, e la vita familiare. Il modello per la 
formulazione di tale articolo è stato fornito dall'art. 12 della 
Dichiarazione Universale dei diritti dell'uomo.  
Volendo dedicare un'indagine più attenta all’ambito della vita 
familiare ex art. 8, occorre innanzitutto rilevare che la “vita 
familiare” tutelata dall’ art. 8 non è esclusivamente quella che 
si realizza all’interno di  una famiglia che  definiremo 
legittima87. Da una parte, quel che conta è la situazione (la 
convivenza) di fatto, la quale va valutata senza sindacare sulla 
giuridicità del rapporto esistente88. Dall'altra, in molti casi non 
rileva la coabitazione di due o più soggetti, bensì la possibilità 
concreta di due soggetti di stabilire e mantenere legami di tipo 
familiare89. 
 L’evoluzione sociale della nozione di famiglia è dovuta, sia da 
significativi fenomeni demografici, primo fra tutti il crescente 
flusso migratorio verso l’Europa, e l’inevitabile intreccio fra le 
culture. Il 2, co. art. 8 ci fa notare come sia le azioni positive 
statali, nei confronti dell'individuo, sia le omissioni, possono 
integrare gli estremi di una interferenza, suscettibile quindi di 
ledere diritti protetti dalla Cedu. Si tratta evidentemente di una 
formulazione programmatica, il fine è quello di realizzare un 
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 Commentario alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali, Cedam 2001. 
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 Corte, 28 maggio 1985, Abdulaziz c. Regno Unito, A 94. 
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 Corte, 24 aprile 1996, Boughanemi c. Francia, Raccolta, 1996, 593. 
 
 
corretto bilanciamento degli interessi in gioco e permettere un 
adeguato adattamento ai mutamenti sociali e alle esigenze 
collettive.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.3 L’art. 8 della Cedu: diritto al rispetto  della vita 
privata e familiare, del domicilio e della 
corrispondenza. 
 
Ritengo opportuno, a questo punto, soffermarmi su  questa 
disposizione della Cedu e chiarire che l’art. 8 non tutela solo la 
famiglia, anzi,  prevede: il diritto al rispetto  della vita privata e 
familiare, del domicilio e della corrispondenza. Per quanto 
riguarda il rispetto della vita  familiare dedicherò, in maniera 
più approfondita,  il capitolo successivo. 
L’art. 8 della Convenzione è oggetto di un applicazione molto 
diffusa ad ha, nel tempo, prodotto alcuni risultati sotto il profilo 
dell’ evoluzione delle  legislazioni familiari degli stati aderenti90.  
La norma è stata inizialmente invocata in ipotesi di trattamenti 
discriminatori operati da alcune legislazioni nazionali nei 
confronti della filiazione naturale91 e nei confronti dei genitori 
naturali, in sede di costituzione nei procedimenti  sullo stato di 
adottabilità dei minori92; ma già da queste decisioni, 
considerate in una prospettiva ricostruttiva,  è possibile 
comprendere se la garanzia del rispetto della vita familiare 
viene applicata in favore di più modelli familiari e quindi 
comprendere qual è il modello familiare tutelato dalla 
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 Per un commento alla norma Zeno-Zencovich, 2001, 307, ss.; Uccella, 1997, 125 
ss.; Caggia, 2002, 212 ss.; nell’esperienza inglese Swindells, Neaves, Kushner, 
family Law and Human Rights, Bristol, 2000. 
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 Cedu, 13.6.1979, Marckx  c. Belgio, cit.,  dove è stato portato al vaglio del 
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 Cedu, 18.12.1986, Johnston c. Irlanda, in 9 E.H.R.R. 203 (1987), dove si è 
imposto allo stato irlandese di rimuovere gli ostacoli normativi alla costituzione 
del genitore naturale nei procedimenti sullo stato di adottabilità dei figli minori 
 
 
Convenzione93. Nella  nozione ermeneutica offerta dalla Cedu, 
si deduce che il concetto di “vita familiare” abbraccia  non solo 
le relazioni familiari inserite all’interno della cornice 
matrimoniale, ma comprende anche le relazioni non 
formalizzate, come le convivenze  di fatto, e le relazioni 
fondate sulla filiazione naturale94.  
L’art. 8 protegge inoltre l’individuo da indebite interferenze  
operate dalle autorità pubbliche. Sussiste interferenza non 
solo quando uno Stato pone in essere comportamenti attivi nei 
confronti di un’ individuo, ma anche quando le sue omissioni 
sono suscettibili di ledere le situazioni giuridiche che si 
ritengono protette95. Ciò è emerso, in particolare, nei casi in 
cui la lacuna normativa esistente in uno Stato, ovvero la 
mancanza di adozione di un provvedimento, poteva 
configurarsi come un pregiudizio per il privato. 
 La nozione di vita privata comprende il diritto alla riservatezza, 
inteso come diritto a non vedere appresi e diffusi dati e notizie 
relativi alla propria sfera privata96. Essa si estende anche alla 
possibilità per l’individuo di stabilire e sviluppare rapporti con 
altri individui, anche in ambito lavorativo, comprendendo 
dunque la vita di relazione.  
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 Per un problematico tentativo di definire il significato del concetto di “vita 
familiare”  attraverso l’analisi dell’applicazione operata dalla Corte e dalla 
Commissione europea dei diritti dell’uomo, Liddy, Current Topics: The Concept of 
FamilyLife under theECHR, in 3 E.H.R.L.R 15 (1998). 
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 A. PISANESCHI, L. VIOLINI, Poteri, e diritti a sessanta anni dalla Costituzione, 
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Va considerato anche un altro aspetto dell’art. 8, esso è alla 
base della Convenzione del Consiglio d’Europa del 28 gennaio 
1981 n.108,  sul trattamento dei dati personali. In tal modo 
viene accentuata l’esigenza di  tutela anche della dimensione 
sociale dell’individuo. Si fanno rientrare nell’ambito della vita 
privata anche alcune fattispecie di immissioni di rumori o 
tossiche dannose per la salute, infatti, l’art. 8 protegge 
l’individuo anche da intrusioni indirette che sono il risultato di 
misure non necessariamente mirate contro gli individui, come 
quelle relative alla gestione aeroportuale, e che significative 
immissioni di rumori possono sicuramente interferire con il 
benessere fisico della persona e dunque con la sua vita 
privata.  
Vi è, poi, uno stretto legame fra la vita privata e quella del 
domicilio. Quest’ultima espressione comprende non solo dove 
una persona già vive, ma anche dove ha intenzione di vivere, 
in particolare se questi luoghi sono compresi  o contigui 
all’abitazione.  
L’art 8 tutela inoltre il diritto alla corrispondenza97, 
ricomprendendo non solo le comunicazioni interpersonali su 
supporto cartaceo, ma  anche attraverso mezzi diversi, 
(tipicamente il telefono), anche quando dirette o provenienti da 
luoghi diversi dal domicilio. 
Al riguardo, un nucleo ampio di casi, sottoposti alla Corte, 
riguarda il diritto alla corrispondenza dei detenuti, anche in 
rapporto all’incisività della censura delle autorità carcerarie. 
Spesso la violazione dell’art. 8 è stata accertata in 
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 Commentario alla Convenzione europea dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali, CEDAM 2001. 
 
 
connessione con la violazione dell’art.6, nella misura in cui la 
corrispondenza del detenuto era indirizzata al proprio legale98. 
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 Sentenza della Corte europea dei diritti dell'uomo del 20 gennaio 2009, ricorso 
n. 24424/03, Zara c. Italia; Sentenza 17 settembre 2009 (Grande Camera), nel 
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3.4  L’adattamento del diritto italiano alla Cedu. 
 
L’adattamento del diritto italiano alla Cedu è avvenuto con 
legge ordinaria: la n. 848 del 1955. La giurisprudenza 
costituzionale italiana non è stata certo insensibile ai problemi 
di ricezione della giurisprudenza Cedu  nel nostro ordinamento 
giuridico, ed ha pertanto elaborato alcuni principi che regolano 
tale ricezione: 
 Il primo è basilare e trova diretto fondamento nella 
stessa Cedu, art. 32, paragrafo 1, della Convenzione. 
Secondo tale principio il giudice interno, per accertare 
se vi sia contrasto fra le norme nazionali e le norme 
della Cedu, deve tenere conto di queste ultime solo nel 
significato loro attribuito dalla Corte EDU99  e, 
comunque, deve interpretare la normativa nazionale in 
modo conforme alla Cedu.  
 Il secondo principio afferma che il giudice comune deve 
rimettere, comunque, alla Corte costituzionale il 
controllo sulla compatibilità della legge interna con la 
normativa convenzionale, sollevando a tal fine, dinanzi 
ad essa, questione di legittimità costituzionale.  
 
Questa valutazione si risolve, in particolare, in un 
apprezzamento da parte della Corte costituzionale della 
«giurisprudenza europea consolidatasi sulla norma 
conferente», che consenta di rispettarne la sostanza e, nello 
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Il contenuto della convenzione e degli obblighi che da essa derivano, in 
particolare, è essenzialmente  
quello che si trae dalla giurisprudenza che nel corso degli anni la Corte EDU ha 
elaborato (sentenze nn. 257, 236, 187, 181 e 113del 2011, 93 del 2010, 311 e 239 
del 2009, 39 del 2008, 349 e 348 del 2007;  
ordinanza n. 180 del 2011). 
 
 
stesso tempo, di tener conto anche delle peculiarità 
dell’ordinamento giuridico in cui la norma convenzionale è 
destinata a inserirsi» quale norma interposta100. A questo 
necessario riscontro di “non incompatibilità” formale fra diritto 
convenzionale e Costituzione, la sentenza n. 317 del 2009 ha 
aggiunto un’ulteriore importante condizione di ordine 
sostanziale e cioè che: «il risultato complessivo  
dell’integrazione delle garanzie dell’ordinamento deve essere 
di segno positivo, nel senso che dall’incidenza della singola 
norma Cedu  sulla legislazione italiana deve derivare un plus 
di tutela per tutto il sistema [nazionale] dei diritti fondamentali». 
Richiedendo tale “plus di tutela”, la Corte costituzionale si 
dispone perciò a un confronto aperto con le giurisprudenze 
comunitarie e internazionali riconfermando la disponibilità a 
superare lo stesso principio di sovranità della Costituzione 
politica quando ciò valga ad ampliare la tutela dei diritti della 
persona101. 
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 G. CATALDI, Convenzione europea  dei diritti dell’uomo e ordinamento italiano: 
un tentativo di bilancio, in Riv. Internazionale dei diritti dell’uomo, vol. 11/1998. 
 
 
3.5 Verso una nuova impostazione. 
 
L’attribuzione di valore interpretativo alla Cedu risolve in parte, 
nella sostanza, il problema della sua valenza rispetto a leggi 
interne successive. Permane tuttavia il carattere 
materialmente costituzionale delle disposizioni Cedu e la 
necessità di chiarire il suo legame con la Costituzione italiana. 
Alcuni elementi sorgono a complicare la situazione: 
 caso Loizidou c. Turchia (Corte EDU, 1995): la 
CEDu viene definita come strumento costituzionale 
dell’ordine pubblico europeo 
 legge costituzionale n. 3 del 2001: riforma del Titolo 
V della Costituzione e, in particolare, nuova 
formulazione dell’art. 117, che ora cita 
espressamente la necessità da parte di Stato e 
Regione di rispettare gli impegni assunti a livello 
internazionale 
 legge Pinto, n. 89 del 2001: impone un serrato 
confronto da parte del giudice nazionale con la 
giurisprudenza CEDU per definire i criteri di 
quantificazione dei risarcimenti per durata eccessiva 
dei processi interni 
 legge Azzolini, n. 12 del 2006: integra la legge sulla 
Presidenza del Consiglio dei Ministri, fissando 
procedure e responsabilità per l’esecuzione delle 
sentenze della Corte EDU. Un ruolo centrale è 
affidato appunto alle strutture della Presidenza del 
Consiglio dei Ministri. L’Italia, in questo modo, 
formalizzi meccanismi volti a dare seguito alle 
sentenze CEDU 
 
 
in alcune sentenze, la Corte di Cassazione riconosce 
efficacia diretta a disposizioni CEDU (caso Medrano, 1993) 
o sentenze della Corte EDU (caso Scordino, 2004; caso 
Dorigo). Di conseguenza, si assiste a casi di 
disapplicazione di norme interne o di non esecuzione di 
sentenze nazionali, per contrasto con disposizioni o 
giurisprudenza CEDU.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.6 L’efficacia della Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo nell’ordinamento interno: le sentenze 
gemelle. 
 
Sull’efficacia diretta della Convenzione europea dei diritti 
dell’Uomo e sulla possibilità di disapplicazione, da parte dei 
giudici, della normativa interna con essa contrastante, le 
sentenze della Corte costituzionale n. 348 e n. 349 del 2007, 
sentenze “gemelle”102, hanno stabilito alcuni fondamentali 
principi: 
 l’efficacia della Convenzione europea dei diritti 
dell’uomo nell’ordinamento interno non è disciplinata 
dall’art. 11 Cost., che consente le limitazioni di sovranità 
necessarie per promuovere e favorire le organizzazioni 
internazionali rivolte ad assicurare la pace e la giustizia 
fra le Nazioni ed è ritenuto pertanto il fondamento 
dell’efficacia diretta della normativa comunitaria. 
 la Convenzione europea dei diritti dell’uomo non rientra, 
allo stesso modo, nell’alveo dell’art. 10 Cost., che 
costituisce il “trasformatore automatico” 
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 Si veda il  percorso giurisprudenziale della Corte Cost., ispirato a due elementi 
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interpretativo della CEDU. L’interpretazione della normativa interna, dunque, 
deve essere orientata al rispetto dei diritti sanciti dalla CEDU. 
 
 
 
 
nell’ordinamento italiano del diritto internazionale 
consuetudinario. Ne deriva che persiste la netta 
distinzione tra norme comunitarie e norme Cedu, in 
quanto solo le prime possono avere “piena efficacia 
obbligatoria e diretta applicazione in tutti gli Stati 
membri, senza la necessità di leggi di ricezione e 
adattamento, come atti aventi forza e valore di legge in 
ogni Paese della comunità, sì da entrare ovunque 
contemporaneamente in vigore e conseguire 
applicazione eguale uniforme nei confronti di tutti i 
destinatari”103. 
 l’art. 117, c. 1, della Costituzione vincola sia il 
legislatore regionale che quello statale al rispetto degli 
obblighi internazionali, “tra i quali indubbiamente 
rientrano quelli derivanti dalla Convenzione europea per 
i diritti dell’uomo”. 
 
La Corte costituzionale, nelle citate pronunce, interpretando 
l'art. 117, primo comma, Cost., novellato dall'art. 3  cost. l.18 
ottobre 2001, n. 3, ha affermato la idoneità delle disposizioni 
dei trattati internazionali - e quindi anche, in particolare,  delle 
disposizioni della Convenzione europea dei diritti dell’uomo  - 
a valere come parametro interposto104 nel giudizio di 
costituzionalità, incidentale e principale, sicché gli eventuali 
contrasti con la normativa interna non generano problemi di 
successione delle leggi nel tempo, ma questioni di legittimità 
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  Corte costituzionale, sentenza nr. 348/2007, par. 3.3 
104
 C. cost. n. 349 del 2007, cit., ha affermato che con l'art. 117, primo comma, 
Cost., si è realizzato un rinvio mobile alle norme convenzionali recanti obblighi 
internazionali, le quali possono essere qualificate come norme interposte. Da 
ultimo C. cost. n. 230 del 2012 ha in particolare precisato che le norme della Cedu 
integrano, quali «norme interposte», il parametro costituzionale evocato, nella 
parte in cui impone la conformazione della legislazione interna ai vincoli derivanti 
dagli obblighi internazionali 
 
 
costituzionale105. Pertanto - secondo questo nuovo 
orientamento della Corte - il giudice comune, che comunque è 
onerato di interpretare la norma interna in modo conforme alle 
disposizioni internazionali, ove dubiti della compatibilità di 
questa  con la norma convenzionali interposta, non può 
disapplicare la prima, ma deve sollevare la relativa questione 
di legittimità costituzionale in riferimento all'art. 117, primo 
comma, Cost., in quanto le norme internazionali - e 
segnatamente quelle della CEDU - integrano tale parametro 
pur rimanendo sempre ad un livello sub-costituzionale. 
A questa lettura fortemente innovativa del primo comma 
dell'art. 117 Cost. si è aggiunto che il trattato di Lisbona da 
una parte ha inglobato la Carta dei diritti fondamentali 
dell'Unione europea, art. 6, par. 1, TUE, e d'altra parte ha fatto 
specifico riferimento ai diritti fondamentali garantiti dalla Cedu 
e risultanti dalle tradizioni costituzionali comuni agli Stati 
membri, che fanno parte del diritto dell'Unione in quanto 
principi generali,art. 6, par. 3, TUE.  
Ne è derivato, nel complesso, un sistema stratificato di tutela 
di diritti protetti ad un livello superiore della normativa 
primaria106, che vede ora intersecarsi un livello costituzionale, 
uno comunitario - di compatibilità con il "blocco costituzionale 
comunitario"107 livello costituzionale, uno comunitario - di 
compatibilità con il "blocco costituzionale comunitario"108 posto 
con il trattato di Lisbona - ed uno internazionale di 
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 G. RAIMONDI, in Rivista internazionale dei diritti dell’uomo, vol. 11, 1998. 
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 In questa accezione più ampia può parlarsi di "diritti fondamentali". 
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 Tale è il complesso di tutele approntate dal Trattato dell'Unione europea, dal 
Trattato sul funzionamento dell'Unione europea e dalla Carta dei diritti 
fondamentali. 
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 Tale è il complesso di tutele approntate dal Trattato dell'Unione europea, dal 
Trattato sul funzionamento dell'Unione europea e dalla Carta dei diritti 
fondamentali. 
 
 
compatibilità con trattati quali soprattutto la Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo e la Carta sociale europea109, 
nonché gli altri non pochi trattati in seno al Consiglio 
d'Europa110. 
Diversa per ciascun livello è la Corte di riferimento - la Corte 
costituzionale, la Corte di giustizia, la Corte di Strasburgo - 
così come diversi sono la struttura e le regole del 
procedimento di accertamento della lesione di un diritto 
fondamentale, nonché l'efficacia delle pronunce rese da 
ciascuna Corte. 
Il sistema di tutela risulta poi essere interconnesso nella 
misura in cui il diritto dell'Unione europea recepisce quello di 
trattati  internazionali - la CEDU innanzi tutto, ma anche altri 
trattati - sicché il riconoscimento e la tutela di diritti 
fondamentali di livello internazionale sono travasati nel circuito 
delle garanzie comunitarie nei limiti delle "materie"  
comunitarie. 
A tale sovrapposizione di garanzie di livello, sia internazionale 
che comunitario fa riferimento, da ultimo, una recente 
pronuncia111, relativa alle tutele apprestate in favore delle 
persone disabili, che, nel ricordare che l’Unione europea, con 
decisione del Consiglio n. 2010/48/CE, del 26 novembre 2009, 
ha aderito alla convenzione delle Nazioni Unite sui diritti delle 
persone con disabilità, ha affermato che la normativa di quella 
Convenzione "vincola l’ordinamento italiano con le 
caratteristiche proprie del diritto dell’Unione europea, 
limitatamente agli ambiti di competenza dell’Unione 
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 TEGA,   Il sistema di protezione Cedu dei diritti e l’ordinamento italiano; ID., I 
diritti sociali nella dimensione multilivello tra tutele giuridiche e politiche e crisi 
economica. 
110
 Quale è, tra i tanti, quello da ultimo ratificato con legge 1° ottobre 2012 n. 172: 
la Convenzione del Consiglio d'Europa per la protezione dei minori contro lo 
sfruttamento e l'abuso sessuale. 
111
 C. cost. n. 236 del 2012. 
 
 
medesima, mentre al di fuori di tali competenze costituisce un 
obbligo internazionale, ai sensi dell’art. 117, primo comma, 
Cost.". 
 
La svolta giurisprudenziale del 2007 ha trovato un seguito 
conforme in numerose pronunce successive, ed ha fatto venire 
in rilievo varie norme della Cedu utilizzate come parametro 
interposto per la declaratoria di illegittimità costituzionale della 
normativa interna: 
 l'art. 6 sul diritto ad un equo processo (in tema di restituzione 
in termini per l'imputato contumace112;  sul principio di 
pubblicità dei procedimenti giudiziari, applicabile anche alle 
misure di prevenzione113; sulla revisione del processo 
penale114); l'art. 7 sul principio di legalità e di non retroattività in 
materia penale115 (in tema di guida in stato di ebbrezza e 
confisca del veicolo116; sul diritto dell’accusato al trattamento 
penale più favorevole117); l'art. 8 sul diritto al rispetto della vita 
privata e familiare (in tema di incapacità personali del 
fallito118); l'art. 14 sul divieto di discriminazione (in tema di 
assegno di invalidità in favore dello straniero119; in tema di 
assegno di frequenza per il minore straniero inabile120); l'art. 1 
del (primo) protocollo addizionale sul diritto di proprietà (in 
tema di indennizzo espropriativo di aree agricole121). 
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 cfr. C. cost. n. 317 del 2009 che fa riferimento congiunto all'art. 6 CEDU e agli 
artt. 24 e 111, primo comma, Cost. 
113
 C. cost.  n. 93 del 2010. 
114
C. cost. n. 113 del 2011.  
115
 C. cost. n. 113 del 2011. 
116
 C. cost. n. 196 del 2010. 
117
 C. cost. n. 236 del 2011. 
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 C. cost. n. 39 del 2008. 
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 C. cost. n. 187 del 2010. 
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 C. cost. n. 329 del 2011. 
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 C. cost. n. 181 del 2011. 
 
 
 La Convenzione europea dei diritti dell’uomo rientra nel 
novero delle cosiddette “fonti interposte”, subordinate122 alla 
Costituzione, ma sovra ordinate rispetto alle fonti primarie, 
“destinate a dare contenuti ad un parametro che si limita ad 
enunciare in via generale una qualità che le leggi in esso 
richiamate devono possedere123. Nell’opera di adeguamento 
della legislazione italiana alle norme della Cedu, bisognerà 
tener conto della “funzione interpretativa eminente” 
riconosciuta alla Corte europea, che non configura però una 
competenza giurisdizionale sovrapponibile a quella degli 
organi giudiziari dello Stato italiano. 
 Il vaglio sulla norma italiana sospettata di non conformità alla 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo e, quindi, di 
violazione dell’art. 117 Cost., spetta alla Corte costituzionale e 
non ne è consentita la disapplicazione da parte del giudice 
ordinario, anche se quest’ultimo dovrà, prima di sollevare il 
giudizio di costituzionalità, verificare la possibilità di 
un’interpretazione “convenzionalmente orientata”. La Corte 
costituzionale, in caso venga sollevato l’incidente di 
costituzionalità, dovrà ,innanzitutto, verificare la sussistenza 
del contrasto tra norma interna e norma convenzionale, così 
come interpretata dalla Corte europea dei diritti dell’uomo e, 
successivamente, la compatibilità della norma Cedu con 
l’assetto costituzionale italiano, di cui viene pertanto 
riconosciuta l’assoluta primazia. 
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G. GUZZETTA, F. S. MARTINI, Diritto pubblico ed europeo,  Torino, G. 
Giappichelli, 2006. 
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 Corte costituzionale, sentenza nr. 348/2007, par. 4.5 
 
 
3.7 Recente giurisprudenza sul primato della 
Convenzione europea.  
 
Alcune recenti pronunce di giudici amministrativi hanno 
riproposto il problema relativo all’efficacia della Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo nell’ordinamento italiano e al ruolo 
che spetta al giudice comune in sede di applicazione della 
stessa. La questione, invero, non è nuova e registra ricorrenti 
iniziative assunte dallo stesso giudice comune (anche a livello 
di Corte di cassazione) al fine di garantire una diretta (o 
immediata) applicazione delle disposizioni della Convenzione 
europea, sino al punto di disapplicare leggi interne 
incompatibili. Tali iniziative, costantemente respinte dalla Corte 
costituzionale, a partire dalle celebri sentenze del 24 ottobre 
2007 n. 348 e n. 349124, mostrano particolare vigore in 
presenza di sentenze di “condanna” nei confronti dell’Italia 
emesse dalla Corte europea dei diritti dell’uomo.  
In questi casi, infatti, esse vengono giustificate anche in 
ragione di un dovere che spetta al giudice (come a ogni 
organo dello Stato) di dare esecuzione alle suddette sentenze 
ai sensi dell’art. 46 della Convenzione europea125.  
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 Tra i primi e più stimolanti commenti a tali sentenze si veda C. Zanghì, La Corte 
costituzionale risolve un primo contrasto con la Corte europea dei diritti 
dell’uomo ed interpreta l’art. 117 della Costituzione: le sentenze del 24 ottobre 
2007, in Dir. uomo, 2007, n. 3, p. 50 ss. In proposito ci permettiamo di rinviare 
anche al nostro scritto Sul valore della Convenzione europea dei diritti dell’uomo 
nell’ordinamento italiano, in St. integr. eur., 2008, p. 7 ss (nonché in Studi in 
onore di Umberto Leanza, Napoli, 2008, II, p. 1425 ss.).  
125
 Si vedano, anche per indicazioni sulla giurisprudenza precedente, Cass. pen., 
11 dicembre 2008 n. 45807 (Drassich) e Cass. pen., 28 aprile 2010 n. 16507 
(Scoppola). In generale, sulla problematica relativa all’esecuzione delle sentenze 
della Corte europea dei diritti dell’uomo, cfr. C. Zanghì, Evoluzione e innovazione 
nelle sentenze della Corte europea dei diritti dell’uomo, in St. integr. eur., 2008, p. 
29 ss.  
 
 
L a novità è rappresentata dal fondamento delle pronunce in 
parola, che è rinvenuto nell’entrata in vigore (il 1° dicembre 
2009) del Trattato di Lisbona del 13 dicembre 2007. A seguito 
di tale entrata in vigore, infatti, la Convenzione europea dei 
diritti dell’uomo sarebbe stata “comunitarizzata”; essa, cioè, 
sarebbe entrata a fare parte del diritto dell’Unione europea, 
così acquistando quel primato sul diritto interno incompatibile, 
in virtù del quale – come affermato dalla Corte costituzionale a 
partire dalla sentenza dell’8 giugno 1984 n. 170 (Granital) – il 
giudice comune deve assicurare l’applicazione delle norme del 
diritto dell’Unione disapplicando direttamente, senza necessità 
di alcun intervento della Corte costituzionale, disposizioni 
interne in conflitto con le suddette norme. 
Tale posizione è stata espressa, sebbene in maniera alquanto 
fugace, dal Consiglio di Stato, Sezione IV, nella sentenza del 2 
marzo 2010 n. 1220/2010 e, con una motivazione molto ampia 
e articolata, dal T.A.R. Lazio, Sezione II bis, con la sentenza 
del 18 maggio 2010 n. 11984126.  Il dato normativo sul quale si 
fondano le citate sentenze è costituito dall’art. 6 TUE, il quale, 
nel testo modificato dal Trattato di Lisbona (e per quanto rileva 
ai nostri fini), dichiara: «2. L’Unione aderisce alla Convenzione 
europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà 
fondamentali. Tale adesione non modifica le competenze 
dell’Unione definite nei Trattati. 3. I diritti fondamentali, 
garantiti dalla Convenzione europea per la salvaguardia dei 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali […] fanno parte del 
diritto dell’Unione in quanto principi generali». 
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 Tale sentenza può leggersi, tra l’altro, in Riv. dir. int., 2008, p. 536 ss., con 
commento critico di R. Mastroianni, Anche le leggi precedenti la Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo debbono essere rimosse dalla Corte costituzionale?, 
ivi, p. 456 ss.; in senso critico cfr. anche B. Conforti, Atteggiamenti preoccupanti 
della giurisprudenza italiana sui rapporti fra diritto interno e trattati 
internazionali, in Dir. uomo dir. int., 2008, p. 581 ss.  
 
 
Il Consiglio di Stato, nella citata sentenza n. 1220/2010, si è 
limitato a dichiarare di essere tenuto a fare applicazione dei 
principi sulla effettività della tutela giurisdizionale, desumibili 
(oltre che dall’art. 24 Cost.) dagli articoli 6 e 13 della 
Convenzione europea «divenuti direttamente applicabili nel 
sistema nazionale, a seguito della modifica dell’art. 6 del 
Trattato, disposta dal Trattato di Lisbona, entrato in vigore il 1° 
dicembre 2009». Il T.A.R. Lazio – come si è accennato – ha 
svolto invece un ragionamento più puntuale. Esso ha rilevato 
che le modifiche introdotte dal Trattato di Lisbona all’art. 6 
TUE implicano incisivi sviluppi relativamente all’efficacia della 
Convenzione europea nell’ordinamento italiano. Anzitutto, 
infatti, il par. 2 prevede l’adesione dell’Unione alla 
Convenzione europea. In secondo luogo, la modifica apportata 
dal par. 3 comporta un riferimento non più “mediato” alla 
Convenzione europea, quale era espresso dal testo anteriore, 
il quale (al par. 2) affermava che l’Unione rispetta i diritti 
fondamentali quali sono garantiti dalla stessa Convenzione (e 
quali risultano dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati 
membri), in quanto principi generali del diritto comunitario. 
Secondo il T.A.R. Lazio la nuova formulazione dell’art. 6, par. 
2 (con l’adesione dell’Unione alla Convenzione europea) e par. 
3, in virtù del quale i diritti garantiti dalla Convenzione europea 
fanno parte del diritto dell’Unione in quanto principi generali, 
determina che i diritti fondamentali sanciti dalla stessa 
Convenzione sono riconosciuti «come principi interni del diritto 
dell’Unione». Di conseguenza «le norme della Convenzione 
divengono immediatamente operanti negli ordinamenti 
nazionali degli Stati membri dell’Unione, e quindi nel nostro 
ordinamento nazionale, in forza del diritto comunitario, e quindi 
in Italia ai sensi dell’art. 11 della Costituzione, venendo in tal 
 
 
modo in rilievo l’ampia e decennale evoluzione 
giurisprudenziale che ha, infine, portato all’obbligo, per il 
giudice nazionale, di interpretare le norme nazionali in 
conformità al diritto comunitario, ovvero di procedere in via 
immediata e diretta alla loro disapplicazione in favore del diritto 
comunitario, previa eventuale pronuncia del giudice 
comunitario, ma senza dover transitare per il filtro 
dell’accertamento della loro incostituzionalità sul piano 
interno». 
Come si è ricordato, la possibilità di una disapplicazione del 
diritto nazionale confliggente con disposizioni della 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo è decisamente 
esclusa dalla Corte costituzionale. Secondo la sua costante 
giurisprudenza – a partire dalle citate sentenze n. 348 e n. 349 
del 2007 –, qualora sussista un conflitto insanabile di una 
norma interna con una disposizione della Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo (conflitto, cioè, che non sia pos-
sibile eliminare mediante un’interpretazione della norma 
interna in conformità di quella della Convenzione europea) , il 
giudice comune deve sottoporre alla Corte costituzionale la 
questione di incostituzionalità della norma interna, ai sensi 
dell’art. 117, 1° comma, Cost., e spetta esclusivamente alla 
Corte costituzionale la competenza a dichiarare 
l’incostituzionalità della norma in questione e la sua 
abrogazione. 
 
 
 
 
 
 
3.8 La diretta applicabilità delle disposizioni della 
Convenzione nell'ordinamento italiano. 
 
La diretta applicabilità della convenzione dipende innanzitutto 
dal modo di essere della singola norma. Com’è stato 
osservato127 non ha senso affermare che: “la convenzione dei 
diritti dell'uomo è self-exsecuting” e quindi suscettibile di 
immediata applicazione nell’ordinamento italiano, poiché le 
possibilità di diretta applicazione vanno valutate con 
riferimento specifico ad ogni singola norma, e in rapporto al 
modo di essere dell'ordinamento interno, in particolare alla “ 
struttura di accoglienza” di quest'ultimo; non è da escludere 
che le norme di per sé incomplete possono essere suscettibili 
di diretta applicazione, mentre norme dettagliate possano 
risultare non direttamente applicabili per una reazione di 
rigetto dell'ordinamento interno128. Naturalmente, nessun 
problema di interpretazione della singola disposizione 
convenzionale potrà porsi nel caso in cui l'interprete sia portato 
ad escludere già in via generale ed astratta la suscettibilità di 
diretta applicazione delle norme della Convenzione129. In virtù 
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 Da BOSSUYT, The direct Applicability, cit., p. 319 
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 Per più ampi rilievi sull'identificazione dei criteri che consentono di affermare 
la diretta applicabilità o meno di una norma convenzionale v. CATALDI, Rapporti 
tra norme, cit., p. 400 ss. 
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 Un’interessante questione e si pose, all'epoca dell'adozione della convenzione 
americana sui diritti dell'uomo (San José de Costa, 22 novembre 1969), a 
proposito dell'interpretazione da accordare all'art. 2, che dispone come segue: “ 
se l'esercizio dei diritti delle libertà previste dall'art. 1non sia già garantito da 
disposizioni legislative ho di altra natura, gli Stati parti si impegnano ad adottare, 
in conformità con i precetti costituzionali e con le disposizioni della presente 
Convenzione, le misure legislative o di altra natura che siano necessarie per 
rendere effettivi tali  diritti e pari libertà”. La delegazione degli Stati Uniti, infatti, 
pretese di dedurre come principale conseguenza di questa norma la possibilità di 
non considerare self-exsecuting le disposizioni materiali della convenzione, e 
quindi di negarne la diretta applicabilità. La questione può in oggetto di un parere 
consultivo della Corte interamericana dei diritti umani, la quale, in data 29 agosto 
 
 
della regola per cui il rango delle norme convenzionali, nella 
gerarchia delle fonti interne, dipende dal rango delle norme di 
adattamento, le norme della Convenzione hanno pertanto 
assunto valore di legge ordinaria. Ciò implica che oltre a non 
possedere rango costituzionale tali norme non possono 
costituire il parametro di un giudizio di costituzionalità rispetto 
alle norme interne130. 
La questione della diretta applicabilità e quindi dell’immediata 
invocabilità  dinanzi al giudice  delle norme della Convenzione 
è stata per lungo tempo controversa, oggetto, in particolare, di 
contrasto in seno alla I sezione penale della Corte di 
Cassazione. L'importante sentenza dell’8 maggio 1989, in 
casa Polo Castro, la suprema Corte, a sezioni unite, ha risolto 
definitivamente la questione nel senso della possibilità di 
utilizzazione diretta di quella norma convenzionale che “ 
contenga il modello di un atto interno completo nei suoi 
elementi essenziali131”, vale a dire delle disposizioni che a 
giudizio dell'interprete siano direttamente applicabili132. È stato 
                                                                                                                                      
1986, affermò che la circostanza per cui in un articolo della Convenzione si faccia 
riferimento alla legge interna non è di per sé sufficiente a far perdere la diretta 
applicabilità della sua previsione (sulla vicenda, e per i riferimenti del caso, v. 
Cancado Trindade, Reflexiones, cit., p.24 s.) 
130
 Si vedano, tra le tante, Cass. I, 16 novembre 1967, n. 2757 (in Riv. Dir. Int. priv. 
Proc., 1969, p. 543)  e n. 2762 (Riv. Dir. Int., 1968, p. 709); Cass. Pen. 24 marzo 
1987 ibid., 1980, p. 306; Corte cost. 22 dicembre 1980, n. 188, ibid., 1981, p. 662; 
Corte cost. 1 febbraio 1982, n. 15, ibid., 1983, p. 193; Cass. pen. I, 3 dicembre 
1982, in Giust. Pen. , 1983,III, col. 507 (s.m.); Corte cost. 14 aprile 1986, n. 91 
(ord.), in Giur. Cost., 1986, I, p. 518; Corte cost. 13 maggio 1987, n. 153, in ,Riv. 
Dir. Int., 1987, p. 914.  
131
 Si trattava dell'art. 5, n. 4, che accorda a chiunque venga privato della libertà 
personale il diritto di proporre un ricorso diretto a sollecitare una decisione sulla 
legalità dell'arresto o della detenzione. 
132
 Ibid., 1990, p. 1037 ss. I riferimenti ai due orientamenti contrapposti in 
giurisprudenza sono contenuti nel testo della sentenza. Sull'evoluzione della 
giurisprudenza della Cassazione penale in materia v.  Valabrega, Invoking the 
Application of the European Convention on Human Rights in the Italian Supreme 
Criminal Court, in Finn. YB Int. Law, 1995, p.279 ss. e autori ivi cit. (v., in 
particolare, p. 296 ss.). 
 
 
osservato133 che questa decisione ha avuto conseguenze 
positive anche sul piano internazionale, avendo essa 
contribuito significativamente a risolvere quelle incertezze sulla 
tutela giurisprudenziale interna dei diritti garantiti dalla 
Convenzione, che impedivano allo Stato italiano, dinanzi agli 
organi di giustizia di Strasburgo, di far valere pienamente 
l'eccezione del mancato previo esaurimento delle vie di ricorso 
interne. 
Il valore di norme direttamente applicabili ed immediatamente 
invocabili dinanzi al giudice interno, attribuito alle disposizioni 
della Convenzione, non esime però l'interprete dal compito di 
valutare in concreto, in relazione alla singola disposizione e 
alla singola ipotesi interpretativa, se la diretta applicabilità è 
possibile. E, infatti, non è infrequente che, con riferimento alla 
medesima disposizione, la giurisprudenza italiana sia giunta a 
conclusioni opposte.  
Un caso controverso è, ad esempio, rappresentato dall'art. 5, 
par. 5, della Convenzione sul diritto a riparazione per le vittime 
di arresto o detenzione effettuato in violazione dei principi 
sanciti dallo stesso art. 5. Questa disposizione, che 
indubbiamente non disciplina in maniera completa il diritto in 
essa garantito, è stata tuttavia considerata immediatamente 
utilizzabile dal Tribunale di Roma, nella sentenza del 17 
agosto 1984 nella caso Mustacchia c. Ministero di Grazia e 
Giustizia, nella quale si è ritenuto che, ai sensi dell'art. 5, par. 
5, dovesse essere risarcito il danno causato da una 
detenzione ingiustificabile in base all'art. 5, par. 1, utilizzando, 
ai fini della determinazione dell'ammontare del risarcimento, la 
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 Da RAIMONDI, Un nuovo status nell'ordinamento italiano per la convenzione 
europea dei diritti dell'uomo, in Cass. pen., 1994, p. 443 ss. 
 
 
valutazione equitativa prevista dall'art. 1226, cod. civ. per i casi 
in cui “ il danno non può essere provato nel suo preciso 
ammontare”134. Le conclusioni alle quali è giunta questa 
sentenza, approvate con favore in dottrina135, non sono state 
però confermate successivamente; anzi, chiamata a 
pronunciarsi in merito, la Cassazione penale, a sezioni unite, è 
giunta a soluzioni diametralmente opposte. Nella sentenza del 
27 maggio 1992, ric. Giovannini, il diritto alla riparazione di cui 
all'art. 5, 5° comma, è stato infatti considerato come un 
impegno generico contratto dagli Stati contraenti che, in 
quanto tale, questi ultimi a darvi attuazione attraverso gli 
strumenti apprestati dal diritto interno, ma non attribuisce ai 
soggetti dell'ordinamento interno un diritto soggettivo perfetto 
autonomamente spendibile in giudizio136.  
L'attribuzione di “valore programmatico” alle disposizioni della 
convenzione è stata considerata come una materia sottile, 
elaborata in giurisprudenza, di eludere l'applicazione137. È 
stato anche osservato, a proposito del nesso tra genericità e in 
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 La sentenza è pubblicata in Temi romana, 1985, II, p. 977 ss. 
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 V. Starace, La Convenzione europea dei diritti dell'uomo e l'ordinamento 
italiano, Bari 1992, p. 108 ss. A p. 113, in particolare, l’A. afferma: “questa 
pronuncia dimostra che l'applicazione dell'art. 5 par. 5 Conv. da parte dei nostri 
giudici non incontra ostacoli insormontabili nella mancanza di apposite 
disposizioni di attuazione di esso, potendosi fare ricorso, ancorché nonna senza 
difficoltà, a norme di carattere generale per integrare l'incompleta disciplina 
contenuta in detta norma convenzionale”. Nello stesso senso v. Scovazzi, the 
application by italian Courts of hHuman Rights Treaty Law,In Conforti e Francioni 
parentesi (a cura di), Enforcing International Human Rights, cit., p. 59 ss., il quale, 
ap. 62 definisce questa sentenza come “ the most remarkable Italian decion that 
has yet been rendered in the field of  human rights”. Per un'approfondita 
disamina del problema e per l'esposizione delle tesi contrapposte  in materia v. 
Cannone, Il diritto alla riparazione previsto dagli accordi internazionali sui diritti 
dell'uomo e dell'ordinamento italiano, in Riv.  Dir. Int., 1986, p. 38 ss.; anche 
questo autore, peraltro (v. p. 46), è orientato nel senso di ammettere la diretta 
applicabilità dell'art. 5, par. Insoddisfacente il ricorso all'art. 1226 cod. civ. 
136
 La sentenza è pubblicata in questa Rivista, 1992, p. 1151 ss.; v. anche, nello 
stesso senso, Cass. pen. Sez. II, 20 maggio 1991, ric. Miglietta, ibid., p. 816. 
137
 V. SCOVAZZI, the application, cit., p. 61 s. 
 
 
applicabilità delle disposizioni della Convenzione, che puntuale 
e pacifica applicazione in Italia ricevono norme interne che 
fanno riferimento a concetti generici quale, ad esempio, il 
“comune senso del pudore”138. 
È evidente quindi che di solito decisiva appare la disponibilità 
dell'interprete ad enucleare, nella massima misura possibile, 
gli effetti diretti dalla norma convenzionale, e che sovente il 
ricorso alla nozione di diritto internazionale non direttamente 
applicabile costituisce, anche con riferimento alla Convenzione 
europea dei diritti dell'uomo, un escamotage che il giudice 
utilizza semplicemente per evitare di dar corso all'applicazione 
di una norma di diritto internazionale139. Mi sembra però che in 
tema di diritti umani, ancor meno che rispetto ad altre materie, 
trova giustificazione un atteggiamento di chiusura 
dell'interprete nei confronti delle possibilità offerte da norme di 
origine pattizia. Occorre augurarsi quindi che l'orientamento 
giurisprudenziale rappresentato dalla sentenza delle sezioni 
unite nel caso Polo Castro si consolidi. Incoraggiante in questo 
senso appare una successiva, altrettanto importante pronuncia 
della Cassazione che, oltre a incidere sul tema dell'apposita 
convenzione e norme interne, ha affermato la diretta 
applicabilità dell'art. 8, in tema di divieto di ingerenze 
dell'autorità pubblica nell'esercizio del diritto di ogni individuo 
al rispetto della propria vita privata e familiare, recependo per 
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 Cosi ALBANO, Le norme programmatiche della Cedu è l'ordinamento italiano, in 
questa Rivista, 1991, p. 719 ss.; per osservazione di carattere generale sul 
problema dell'interpretazione di norme pattizie dal contenuto non definito v., da 
ultimo, MOSCONI, La competenza a determinare il contenuto vago di norme 
internazionali pattizie, in Riv. dir. int., 1997, p. 762 ss. 
139
 Per l'analisi delle tendenze ad utilizzare la nozione di norme non  self-executing 
al fine di non applicare norme “indesiderate”, v. CONFORTI, International Law and 
the Role of Domestic Legal System, Dordrecht 1993, p. 25 ss. Id., Diritto 
Internazionale, Napoli 1997,  p. 298 ss. 
 
 
intero l'interpretazione di questa norma operata dalla Corte 
europea dei diritti dell'uomo140. 
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 Cass. pen. Sez. I, 10 luglio 1993, ric. Medrano, in Riv. Dir. Int., 1994, p. 530 e in  
Cass. pen. , 1994, p. 439, con nota di Raimondi, Un nuovo status,  cit. Si afferma su 
questo aspetto della pronuncia Pustorino, Sull’applicabilità diretta e la prevalenza 
della Convenzione europea dei diritti dell'uomo nell'ordinamento italiano, in 
questa Rivista, 1995, p. 23 ss. 
 
 
3.9 L’efficacia abrogativa della Convenzione europea 
riguardo a norme interne preesistenti. 
 
Una volta che il contrasto fra una legge italiana e una 
disposizione della Convenzione europea, è stato qualificato 
dalla Corte costituzionale come una questione di 
incostituzionalità della legge italiana ai sensi dell’art. 117, 1° 
comma, la stessa Corte costituzionale ha provveduto a 
dichiarare l’illegittimità costituzionale di leggi italiane, anche se 
anteriori alla Convenzione europea, come alcune disposizioni 
della legge fallimentare141 giudicate in conflitto con l’art. 8 della 
Convenzione europea, oltre che con l’art. 3 Cost. (sentenza 
del 27 febbraio 2008 n. 39)142. 
A mio parere , invece, in casi del genere, le norme della 
Convenzione europea, purché self-executing e quindi – come 
si è visto – suscettibili di immediata applicazione 
nell’ordinamento italiano, dovrebbero spiegare efficacia 
abrogativa (o modificativa) tacita rispetto a preesistenti leggi 
italiane incompatibili, alla luce dei consueti principi sulla 
successione delle leggi nel tempo (art. 15 delle disposizioni 
preliminari al codice civile)143 . 
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 R.D. 16 marzo 1942 n. 267. 
142
 Si vedano, anche per indicazioni sulla giurisprudenza precedente, Cass. pen., 
11 dicembre 2008 n. 45807 (Drassich) e Cass. pen., 28 aprile 2010 n. 16507 
(Scoppola). 
143
 Tale effetto abrogativo fu affermato dalla Corte di cassazione, sezioni unite, 
nella sentenza del 10 luglio 1991 n. 7662. In questa sentenza la Corte dichiarò 
l’avvenuta abrogazione dell’art. 34, 2° comma, del R.D.L. 31 maggio 1946 n. 511, 
nella parte in cui escludeva la pubblicità della discussione della causa nel giudizio 
disciplinare a carico di magistrati, per contrasto con la regola della pubblicità delle 
udienze sancito dall’art. 6 della Convenzione europea. 
 
 
È vero, infatti, che per quanto attiene alla questione di 
costituzionalità delle leggi la nostra Corte costituzionale, già 
nella sua prima sentenza del 5 giugno 1956 n. 1 affermò che 
l’istituto della dichiarazione di illegittimità costituzionale si 
applicava non solo alle leggi successive alla Costituzione, ma 
anche a quelle anteriori. Tuttavia la stessa Corte 
costituzionale, nella sentenza del 15 luglio 1992 n. 329, ha 
dichiarato, in base all’art. 10, 1° comma, Cost., che: “una legge 
anteriore a una nuova norma consuetudinaria, che con questa 
confligge, doveva considerarsi abrogata, senza alcuna 
dichiarazione di incostituzionalità”. Inoltre, alla luce delle 
ricordate sentenze n. 348 e n. 349 del 2007, la Convenzione 
europea non assume rango costituzionale, ma acquista, grazie 
all’art. 117, 1° comma, Cost., una particolare forza di 
resistenza passiva, nel senso che non può essere abrogata (o 
modificata) da una legge ordinaria, che si presuppone, 
pertanto, successiva alla Convenzione di Roma. Al contrario, 
in quanto immessa nel diritto italiano con ordine di esecuzione 
contenuto in legge ordinaria, tale ordine di esecuzione (riferito 
alle disposizioni direttamente applicabili della Convenzione 
europea) appare idoneo ad abrogare preesistenti norme 
italiane poste con legge ordinaria. 
Si aggiunga che l’asserita necessità di pronuncia 
d’incostituzionalità anche per leggi anteriori alla Convenzione 
europea non appare conforme all’intento, insito nell’art. 117, 1° 
comma, Cost., di rafforzare, non certo d’indebolire, la 
posizione della Convenzione europea (come di ogni trattato) 
nell’ordinamento italiano. Per tali leggi, infatti – secondo 
l’impostazione della Corte costituzionale – occorrerebbe 
mettere in moto il procedimento di controllo di costituzionalità, 
tale da risolversi in una abrogazione ex nunc della legge, cioè 
 
 
a partire dalla pronuncia della Corte costituzionale; laddove, in 
mancanza di una tutela costituzionale ex art. 117, 1° comma, 
l’effetto abrogativo conseguirebbe, automaticamente, dalla 
Convenzione europea e retroattivamente, cioè al momento 
dell’immissione della stessa Convenzione nell’ordinamento 
italiano. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3.10 Il problema dell’appartenenza della Convenzione 
europea al diritto dell’Unione e della 
disapplicazione delle norme interne incompatibili.  
 
Come abbiamo già rilevato, alla luce della impostazione 
seguita dalla Corte costituzionale le norme della Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo non godono di un primato, tale da 
comportare la disapplicazione delle leggi interne confliggenti. 
Tali norme, infatti, pur “rafforzate” dall’art. 117, 1° comma, 
Cost., non rientrano nell’ambito dell’art. 11 Cost., in quanto 
non può estendersi a esse quella limitazione di sovranità a 
favore di un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia tra 
le Nazioni, limitazione la quale giustifica il primato del diritto 
dell’Unione europea144. 
La recente giurisprudenza della Corte cost.145, ricollegandosi a 
taluni precedenti, sostiene peraltro che la Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo faccia ormai parte del diritto 
dell’Unione europea. Anch’essa, pertanto, godrebbe di un “pri-
mato” sul diritto interno, il quale – se incompatibile con la Con-
venzione stessa – dovrebbe essere disapplicato da parte del 
giudice comune. Formulata in questi termini generali tale 
giurisprudenza non sembra accoglibile. È noto che i diritti 
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 Riguardo all’art. 11 Cost. è stato osservato che, «in una ulteriore riflessione, sarebbe 
auspicabile pervenire alla diretta applicabilità delle norme della Convenzione europea ed 
alla loro conseguente superiorità rispetto al diritto interno, utilizzando, da un lato, gli 
elementi desumibili dalle finalità poste dall’articolo stesso per le limitazioni della sovranità, 
e dall’altro, il carattere di ordine pubblico europeo riscontrabile non solo nella 
Convenzione e nei suoi Protocolli, ma anche in tutto il sistema europeo di affermazione e 
protezione dei diritti dell’uomo» (C. Zanghì, La Corte costituzionale risolve un primo 
contrasto, cit., p. 61).  
145
 Tra i primi e più stimolanti commenti a tali sentenze si veda C. Zanghì, La Corte 
costituzionale risolve un primo contrasto con la Corte europea dei diritti dell’uomo ed 
interpreta l’art. 117 della Costituzione: le sentenze del 24 ottobre 2007, in Dir. uomo, 
2007, n. 3, p. 50 ss.  
 
 
fondamentali riconosciuti dalla Convenzione europea sono 
entrati nel diritto comunitario grazie alla giurisprudenza della 
Corte di giustizia, la quale – a partire dalle sentenze del 12 
novembre 1969, causa 26/69 (Stauder) e del 17 dicembre 
1970, causa 11/70 (Internationale Handelsgesellschaft) – ha 
dichiarato che i diritti fondamentali sono tutelati da principi 
generali del diritto comunitario, informati, tra l’altro, alla 
suddetta Convenzione europea. Tuttavia tali principi – e, 
quindi, la stessa Convenzione europea – sono vigenti solo nei 
limiti del diritto materiale del diritto comunitario, come, oggi, 
dell’Unione europea. Essi, cioè, obbligano gli Stati membri 
(nonché le istituzioni, organi e organismi dell’Unione) solo per 
quanto riguarda il loro operato nelle materie che rientrano già 
nell’ambito di tale diritto, come la libera circolazione delle 
merci, delle persone, dei servizi, o le regole sulla concorrenza 
ecc. Al di fuori di tali materie, per esempio, rispetto a certe 
situazioni esclusivamente interne agli Stati membri (e sulle 
quali non sussiste una normativa dell’Unione), i diritti fon-
damentali, compresi quelli contemplati dalla Convenzione 
europea, restano estranei al diritto dell’Unione e alle 
competenze di quest’ultima. Tale giurisprudenza è stata 
costantemente confermata146, anche quando – con le 
successive modifiche dei Trattati europei – i diritti fondamentali 
sono stati espressamente previsti in norme degli stessi 
Trattati, sino alla formulazione dell’art. 6, par. 2, TUE quale 
risultava anteriormente alle modifiche apportate dal Trattato di 
Lisbona. 
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 Si veda, per un recente esempio, la sentenza del 19 gennaio 2010, causa C-
555/07, Kücükdeveci, nella quale la Corte di giustizia ha affermato che, affinché il 
principio di non discriminazione in base all’età possa applicarsi in una fattispecie, 
è necessario che questa rientri nell’ambito di applicazione del diritto dell’Unione 
(il che era avvenuto allo scadere del termine per l’attuazione della direttiva 
2000/78 del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la parità di 
trattamento in materia di occupazione e di condizioni di lavoro).  
 
 
 La nuova versione dell’art. 6 TUE non ci sembra che incida 
sul valore della Convenzione europea nel diritto dell’Unione. 
Anzitutto l’adesione prevista – ma non ancora realizzata – 
dell’Unione alla Convenzione europea (par. 2) avrà certo 
conseguenze di estrema importanza, poiché comporterà la 
sottoposizione al controllo della Corte europea dei diritti 
dell’uomo dell’Unione in quanto tale, per i propri atti, 
eventualmente lesivi dei diritti riconosciuti nella stessa 
Convenzione. Tuttavia, in principio, essa non determinerà 
alcun effetto in merito alla obbligatorietà della stessa 
Convenzione per le istituzioni dell’Unione, obbligatorietà già 
derivante – nei limiti ricordati – dai precedenti testi normativi e, 
ancor prima, dalla giurisprudenza della Corte di giustizia. Si 
noti, anzi, che la riaffermazione dei suddetti limiti, cioè 
l’obbligatorietà della Convenzione europea nell’ambito delle 
sole materie già comprese nelle competenze dell’Unione, 
risulta dal Protocollo n. 8, relativo all’art. 6, par. 2, TUE 
sull’adesione dell’Unione alla Convenzione europea per la 
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali. 
L’art. 2 dichiara, infatti, che l’accordo relativo a tale adesione 
deve garantire che quest’ultima non incida, né sulle com-
petenze dell’Unione, né sulle attribuzioni delle sue istituzioni. 
Anche la diversa formulazione dell’art. 6, par. 3, rispetto a 
quella corrispondente del precedente art. 6, par. 2, non ci 
sembra francamente significativa, almeno in vista di una piena 
“comunitarizzazione” del catalogo dei diritti riconosciuti nella 
Convenzione europea147. 
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In dottrina, in argomento, cfr. G. Guarino, Le novità del Trattato di Lisbona: art. 
6.3 e integrazione dei sistemi. Suggerimenti brevi per una riflessione critica, in C. 
Zanghì – L. Panella (a cura di), Il Trattato di Lisbona tra conferme e novità, Torino, 
2010, p. 49 ss., in specie p. 71 ss. (P.COSTA 2000) 
 
 
Come si è ricordato, il citato par. 3, modificando l’anteriore 
costruzione della disposizione in esame, dichiara che i diritti 
fondamentali, garantiti dalla Convenzione europea (e risultanti 
dalle tradizioni costituzionali comuni degli Stati membri) «fanno 
parte del diritto dell’Unione in quanto principi generali». Si 
potrà dire che l’affermazione del valore giuridico dei diritti 
garantiti dalla Convenzione appare più diretta che in passato, 
ma non ci pare che ciò sia sufficiente per modificare il 
contenuto normativo di tale disposizione che, in definitiva, 
continua a ribadire l’appartenenza dei diritti fondamentali (in 
specie, contemplati dalla Convenzione europea) al diritto 
dell’Unione, in quanto oggetto di suoi principi generali. 
In una valutazione complessiva dell’art. 6 TUE (interamente 
dedicato ai diritti fondamentali) va sottolineato che emerge la 
netta la volontà di evitare che i pur importanti sviluppi relativi a 
tali diritti possano provocare un ampliamento della loro 
valenza al di là delle materie proprie del diritto dell’Unione. 
Significativa è la prescrizione relativa alla Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea (che pure, acquistando 
piena obbligatorietà, appare destinata ad arricchire il novero 
dei diritti fondamentali riconosciuti nel diritto dell’Unione), 
secondo la quale le sue disposizioni «non estendono in alcun 
modo le competenze dell’Unione definite nei Trattati» (art. 6, 
par. 1, 2° comma).  
L’art. 51 della stessa Carta dei diritti fondamentali ha cura di 
precisare – con una formulazione molto restrittiva - che le sue 
disposizioni si applicano esclusivamente nell’attuazione del 
diritto dell’Unione e che la Carta non estende l’ambito di 
applicazione di tale diritto al di là delle competenze 
dell’Unione, né introduce competenze o compiti nuovi per 
l’Unione, né modifica le competenze e i compiti definiti dai 
 
 
Trattati. Se la tesi ricordata non può accogliersi in termini 
generali, essa, peraltro, risulta applicabile nella misura in cui 
un conflitto tra una legge italiana e i diritti riconosciuti nella 
Convenzione europea si determini in una materia rientrante 
nel diritto dell’Unione. Si pensi, per ipotesi, a una legge che 
vieti l’ingresso in Italia di cittadini dell’Unione europea, per 
ragioni di religione, o di opinione politica. Essa, da un lato, 
sarebbe in contrasto con disposizioni della Convenzione 
europea (quali gli articoli 9 e 10); dall’altro, riguarderebbe una 
materia, la libera circolazione delle persone, di competenza 
dell’Unione. Una legge siffatta si porrebbe in contrasto anche 
con il diritto dell’Unione e, pertanto, non dovrebbe essere 
sottoposta al vaglio di costituzionalità della Corte 
costituzionale ex art. 117, 1° comma, ma dovrebbe essere 
direttamente disapplicata dal giudice comune, in forza della 
limitazione di sovranità a favore dell’ordinamento dell’Unione 
effettuata ai sensi dell’art. 11 Cost.148 
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 Analoghe considerazioni possono farsi per la Carta dei diritti fondamentali, una 
volta che, in virtù dell’art. 6, par. 1, TUE, essa ha acquistato efficacia obbligatoria 
nel diritto dell’Unione. Ai fini del carattere self-executing delle disposizioni della 
Carta, tale da provocare la disapplicazione di norme interne confliggenti, occorre 
tenere conto della distinzione, enunciata nell’art. 52, par. 5, della stessa Carta tra i 
diritti fondamentali, direttamente invocabili in via giudiziaria, e i principi, che 
possono essere attuati dall’Unione o dagli Stati membri, ma che possono 
acquistare rilevanza dinanzi ai giudici solo per l’interpretazione o la valutazione di 
legittimità degli atti di attuazione. Le disposizioni della Carta che contengono tali 
principi non sembrano suscettibili di applicazione diretta e, quindi, di comportare 
la disapplicazione di norme interne incompatibili.  
 
 
3.11 La “funzione di completamento” dell'ordinamento 
italiano svolta della Convenzione. 
 
Ogni materia che, nell'ordinamento italiano, è stata in qualche 
modo toccata dalle disposizioni della Convenzione ha ricevuto 
innegabilmente un arricchimento nella sua disciplina149 
esistono tuttavia situazioni regolamentate dalla Convenzione 
mediante disposizioni materiali o di carattere procedurale che 
non sono state previste né dal Costituente, né dalla legislatore 
italiano. L'esempio più importante è certamente costituito dalla 
sospensione dei diritti fondamentali in situazione di 
emergenza, di cui all'art. 15 della Convenzione150. 
Com'è noto, la Carta costituzionale italiana fu redatta, nel dopo 
guerra, avendo a modello la Costituzione di Weimar. Tuttavia, 
dopo un ampio dibattito sulla questione, fu  esclusa la 
riproposizione di quella disposizione di Weimar che prevedeva 
la sospensione delle garanzie costituzionali, o un'attribuzione 
di poteri speciali al Governo in una situazione di emergenza. 
Alla base di tale scelta ci fu una valutazione pessimistica di 
questo genere di previsione. L'esperienza  aveva, infatti, 
mostrato che l'esercizio di poteri eccezionali era servito per 
sgretolare le fondamenta della democrazia sotto il  pretesto di 
difenderla contro un preteso pericolo pubblico.  
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 V. Supra, alla nota 100, i riferimenti alla sentenza. 
150
 “1. In caso di guerra o di altro pericolo pubblico che minacci la nazione, o ogni 
Ala Parte Contraente può prendere misure in deroga agli obblighi previsti dalla 
presente Convenzione, nella stretta misura in cui la situazione lo richieda e a 
condizione che tali misure non siano in contraddizione con gli altri obblighi 
derivanti dal diritto internazionale. 
 
 
Decisiva è quindi, in assenza di una previsione costituzionale 
in materia151, la funzione svolta nell'ordinamento italiano 
dall'art. 15 della Convenzione e, di conseguenza, per 
l'interpretazione della norma fornita dagli organi di Strasburgo 
circa i presupposti e i limiti di applicazione. 
L'adesione dell'Italia alla Convenzione ha avuto come effetto 
anche l'ampliamento del catalogo dei principi fondamentali 
dell'ordinamento. Ciò è avvenuto, in particolare, con 
riferimento al diritto ad una “durata ragionevole processo civile 
e penale” di cui all'art. 6, par 1. Del diritto in questione non vi è 
traccia nella costituzione, né nella parte relativa ai “rapporti 
civili”, né nelle “norme sulla giurisdizione”, è nemmeno è 
oggetto di disciplina da parte della legge ordinaria152 
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 Nella maggioranza degli ordinamenti stranieri e si invece una disposizione 
costituzionale espressa: v. Lespouvoirs d’exception. Collection Science et 
Technique de la démocratie, n. 12, Strasbourg   1995 (questa pubblicazione riporta 
i dati di una ricerca in materia condotta dalla Commissione europea per la 
democrazia attraverso il diritto del Consiglio d'Europa). Per qualche esempio di 
previsione di questo tipo inserita in Costituzione recentemente adottata, cfr. l’art. 
67 della costituzione cubana del 1 agosto 1992 e dell'art. 63 della Costituzione 
della Bielorussia del 15 marzo 1994.  
152
 Sul punto: STARACE, La Convenzione europea, cit., p. 115 ss. 
 
 
3.12 La famiglia nella Cost. italiana. 
 
Tra i gruppi sociali che si collocano tra lo Stato e la singola 
persona, la famiglia occupa un posto spiccato nella Cost. La 
Costituzione dedica alla famiglia l’art. 29 che, per qualificarla, 
utilizza l’espressione “società naturale”. Diversamente dallo 
Statuto albertino che non conteneva norme sulla famiglia 
(coerentemente con le Costituzioni liberali), l’art. 29 della Cost.  
la propone come una novità e l’origine della norma va condotta 
sul terreno delle idee e dei concetti giuridici prima ancora che  
su quello del diritto positivo153. Si tratta di una definizione che, 
pur non dovendo essere intesa in senso equivalente a società 
di diritto naturale, indubbiamente richiama l’idea che l’istituto in 
questione trovi la sua origine nel bisogno naturale  di creare un 
vincolo complessivo, assorbente e totalitario, tendenzialmente 
duraturo e sorretto  da ragioni affettive e di condivisioni di vita; 
un modello astratto ed immutabile di famiglia sia sul terreno 
dell’esperienza storica sia su quello degli indici positivi presenti 
nella Carta costituzionale. Questi caratteri trovano conferma  
anche in altri indici positivi della Costituzione, ai quali  è 
opportuno ricorrere per illuminare il contenuto dell’art. 29; 
nell’art. 2 Cost., norma collocata  nella parte della Carta 
dedicata  ai principi fondamentali, dove è espressa  la 
garanzia per le formazioni sociali all’interno delle quali si 
svolge la personalità dell’individuo e nel cui catalogo 
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  Per un cenno ai processi di costituzionalizzazione del diritto di famiglia della 
prima metà del secolo scorso GRASSETTI, 1950, 285, ed ivi ulteriore bibliografia; 
un’idea più attuale del panorama costituzionale europeo in materia di diritto  
familiare in D?Onorio, La protection costitutionelle du marriage et de la famille en 
Europe, in Rev. Trim. dr. civ., 1988, 1 ss.  
 
 
unitamente si ritiene che possa essere inserita anche la 
famiglia154.  
Dalla definizione elastica e dinamica di famiglia accolta nella 
formula “società naturale”,  può sostenersi la liceità del ricorso 
ad una pluralità di fonti155 nella disciplina della 
regolamentazioni familiari, in quanto la formula  coincide con 
l’indicazione di una priorità della famiglia rispetto 
all’organizzazione della società nello Stato e secondo il diritto, 
rispettandone l’autonomia e l’ordine interno. Il citato art.  29 
afferma che la “ Repubblica riconosce i diritti della  famiglia 
come società fondata sul matrimonio”. La disposizione in 
questione, letta congiuntamente ad altre disposizioni, che nel 
testo costituzionale si occupano dello stesso ambito materiale, 
consente di trarre  alcune considerazioni. Anzitutto, il 
riconoscimento  di diritto della famiglia, anziché di diritti nella 
famiglia, sta ad indicare che il sorgere della societas in  
questione determina la nascita di diritti in capo ai suoi 
componenti da esercitarsi nell’interesse esclusivo dell’istituto 
stesso. La letture dell’ art. 29, coordinata con l’art. 2 Cost., 
contribuisce ad allargare in misura non trascurabile l’ambito 
applicativo dalla garanzia costituzionale  se solo si riflettono i 
molteplici interessi riconducibili all’interno dell’ espressione “i 
diritti della famiglia”  considerati nella prospettiva dello sviluppo 
della personalità del singolo nella formazione sociale, lungo 
questa prospettiva la materia della procreazione medicalmente 
assistita l. 40/2004.  
                                                          
154
 Cosi, in luogo di molti, RESCIGNO, P., Le formazioni, cit., 301 ss., ed ora in ID., 
1999, 3 ss. 
155
 L’esistenza di momenti diversi di disciplina del diritto di famiglia è indice di una 
tendenza più generale dell’intero sistema delle fonto, come fermato nell’art 12 
delle preleggi, dove,  secondo RESCIGNO P., Unità e pluralità del diritto civilee: il 
sistema e la fonti, in Riv. Trim. Dir. E proc. Civ., 2004, 26 ss.,  si assiste allo 
svolgersi di un processo identificabile con il tramonto della statualità del diritto o  
dell’esclusività del diritto di fonte statale. 
 
 
Un'altra prospettiva è quella, secondo cui il disconoscimento 
della soggettività giuridica,l’invito  ad una lettura che 
attribuisca la titolarità  dei “diritti della famiglia” ai singoli 
membri della compagine,  non significa un’esclusione in 
assoluto della garanzia di una dimensione organizzativa o 
collettiva del fenomeno familiare, il che vuol dire,  prospettare 
una possibilità ricostruttiva  di ricondurre al suo interno le 
situazioni giuridiche interessate al destino del gruppo, prima 
ancora che a quello dei singoli. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4 CAPITOLO 
L’ORIENTAMENTO 
GIURISPRUDENZIALE DELLA CORTE 
DI STRASBURGO NELL’APPLICAZIONE 
DELL’ART. 8 CEDU: IL RISPETTO 
DELLA VITA FAMILIARE. 
 
4.1 La nozione di “vita familiare” art. 8 Cedu: portata 
e confini stabiliti dalla Corte di Strasburgo. 
 
Nell’ambito del catalogo di diritti della Convenzione europea 
dei diritti dell’uomo l’art. 8 è dedicato alla tutela del rispetto 
della vita familiare, oltre che della vita privata, del domicilio e 
della corrispondenza156. Analogamente l’art. 7 della Carta dei 
                                                          
156
 L’art. 8 recita: “1. Ogni persona ha diritto al rispetto della propria vita privata e 
familiare, del proprio domicilio e della propria corrispondenza. 2. Non può esservi 
ingerenza di un’autorità pubblica nell’esercizio di tale diritto a meno che tale 
integrazione sia prevista dalla legge e costituisca una misura che, in una società 
democratica, è necessaria alla sicurezza nazionale, alla pubblica sicurezza, al 
benessere economico del paese, alla difesa dell’ordine e alla prevenzione dei 
reati, alla protezione della salute o della morale, o alla protezione dei diritti e 
delle liberà altrui”. Per un primo commento alla disposizione, M. DE SALVIA, 
Compendium della CEDU. Le linee guida della giurisprudenza relativa alla 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo, Napoli, 2000, p. 203 ss.; V. ZENO 
ZENCOVICH, Art. 8, Diritto al rispetto della vita privata e familiare, in S. BARTOLE - B. 
CONFORTI - G. RAIMONDI, Commentario alla Convenzione europea per la tutela dei 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, Padova, 2001, pp. 307-317; C. RUSSO, 
art. 8 §1, in L-E. PETTITI - E. DECAUX - P-H. IMBERT, La Convention Européenne des 
droits de l’homme, Commentaire article par article, Parigi, 1995, pp. 305-321; V. 
COUSSIRAT-COUSTERE, Art. 8 § 2, ivi, pp. 323-354; F. G. JACOBS - R.C.A. WHITE, The 
European Convention on Human Rights, Oxford, 2006, IV ed., pp. 241- 298; VAN 
DIJK - G. J. H. VAN HOOF (éd.), Theory and practice of the European Convention on 
Human Rights, The Hague, 1998; C. PARAVANI, art. 8 Diritto al rispetto della vita 
 
 
diritti fondamentali dell’Unione europea fa riferimento al diritto 
al rispetto della propria vita familiare, così come scritto nel 
testo della Cedu, appare strutturato quale diritto 
dell’individuo157. Letta nel suo complesso, la disposizione in 
commento sancisce il rispetto del diritto alla “vita familiare”, 
così come della “vita privata”, pur senza impegnarsi a fornire 
una definizione di entrambe le espressioni. Invero, il concetto 
di vita familiare è  stato riempito di contenuto solo grazie 
all’attività pretoria della Corte di Strasburgo che, in occasione 
dei singoli casi sottoposti alla sua attenzione, ha avuto cura di 
evidenziarne gli ampi confini e di definirne la portata158. Infatti, 
nella lettura della giurisprudenza di Strasburgo, emerge che, 
nell’alveo di questa nozione - “vita familiare” - la Corte ha 
proceduto a riconoscere tutela ad una gamma di diritti che, a 
ben vedere, non trovano immediata rispondenza nella lettera 
della disposizione, e che risultano, pertanto, essere il frutto di 
                                                                                                                                      
privata e familiare, in C. DE FILIPPI - D. BOSI - R. HARVEY, La Convenzione Europea dei 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, Napoli, 2004, pp. 291-380; V. BERGER, 
Jurisprudence de la Cour Européenne des droits de l’homme, XI ed., Paris, 2009. 
157
 Cfr. V. ZAGREBELSKY, Famiglia e vita familiare nella Convenzione europea dei 
diritti umani, in M. C. ANDRINI (a cura di), Un nuovo diritto di famiglia europeo, 
Padova, 2007, pp. 115-122, in particolare p. 117. L’Autore sottolinea come la 
prospettiva dell’art. 8 sia diversa da quella espressa dall’art. 29 della Costituzione 
italiana, ove il punto di riferimento dei diritti riconosciuti (pur non espressi) è 
direttamente la famiglia come formazione sociale e che, semmai, è la struttura 
dell’art. 2 della Costituzione che si avvicina a quella dell’art. 8 della Convenzione.  
Non contiene, infatti, il testo convenzionale un articolo analogo all’art. 16, par. 3, 
della Dichiarazione universale dei diritti dell’uomo, secondo cui: «la famiglia è 
l’elemento naturale e fondamentale della società e ha diritto alla protezione della 
società e dello Stato». 
158
 Con riferimento particolare alla nozione di “vita familiare”, in dottrina è stata 
sottolineata la criticità legata all’approccio casistico e spesso non unitario 
adottato dalla Corte di Strasburgo. Cfr. L. DE GRAZIA, Il diritto al rispetto della vita 
famigliare nella giurisprudenza degli organi di Strasburgo: alcune considerazioni, 
in DPCE, 2002, n. 3, pp. 1069-1091, in particolare p. 1071. 
 
 
un progressivo percorso scandito dall’interpretazione evolutiva 
del testo convenzionale159. 
In particolare, volendo procedere all’individuazione della 
definizione di vita familiare160, non può non tenersi in debito 
conto il fatto che il testo della Convenzione dedichi una 
specifica disposizione - il citato art. 12 - al diritto di sposarsi e 
fondare una famiglia. All’epoca in cui il testo della 
Convenzione è stato redatto, si poteva probabilmente pensare 
che con l’espressione “vita familiare” di cui all’art. 8 si dovesse 
intendere la vita all’interno della famiglia, come cellula fondata 
sul matrimonio. L’associazione, in seno all’art. 8, della vita 
familiare alla vita privata, d’altra parte, lasciava intendere sulla 
base del solo dato testuale che l’art. 8 fosse destinato 
specificamente alla tutela del diritto individuale al rispetto della 
propria vita familiare. Nello spirito dell’epoca di stesura della 
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 Ad esempio, nell’ambito del diritto alla “vita privata”, vi è sono stati fatti 
rientrare: diritto al nome; diritto all’immagine; diritto alla conoscenza delle 
proprie origini familiari; diritto alla conoscenza e alla protezione dei propri dati 
personali; tutela dell’integrità psico-fisica e dello sviluppo della personalità del 
minore; diritto all’integrità fisica dei detenuti; diritto al rispetto dell’identità 
sessuale; diritto al rispetto dell’orientamento sessuale; diritto alla salute; diritto 
all’abitazione; diritto ad un ambiente salubre. Nell’ambito della “vita familiare”, 
invece: diritto alla protezione dei legami familiari in caso di affidamento dei 
minori, dunque diritto di visita dei genitori; diritto al riconoscimento della 
paternità; diritto all’educazione dei figli; diritti del figlio naturale; diritti legati al 
fenomeno migratorio, quali la protezione dell’unità familiare in caso di espulsione 
dello straniero; il diritto al ricongiungimento familiare. 
160
 Per un inquadramento della nozione di vita familiare nella giurisprudenza della 
Corte di Strasburgo, S. TONOLO, Le unioni civili nel diritto internazionale privato, 
Milano, 2007, spec. 38- 56; G. FERRANDO, Matrimonio e famiglia: la giurisprudenza 
delle Corte europea dei diritti dell’uomo ed i suoi riflessi sul diritto interno, in G. 
IUDICA - G. ALPA (a cura di), Costituzione europea e interpretazione della 
Costituzione italiana, Napoli, 2006, pp. 131-154; F. BIONDI, L’unità familiare nella 
giurisprudenza della Corte costituzionale e delle Corti europee (in tema di 
ricongiungimento familiare e di espulsione degli stranieri extracomunitari), in N. 
ZANON (a cura di), Le Corti dell’integrazione europea e la Corte costituzionale 
italiana, Avvicinamenti, dialoghi, dissonanze, Napoli, 2006, pp. 63-98; S. PATTI, 
Famiglia, in S. PANUNZIO (a cura di), I diritti fondamentali e le Corti… op. cit., pp. 
493-510. 
 
 
Convenzione, l’art. 8 sembrava, in sostanza, volto a garantire il 
diritto di ciascuno all’intimità delle sue relazioni familiari, 
ovvero il diritto di ciascuno di vivere con la sua famiglia al 
riparo da ingerenze arbitrarie dei poteri pubblici161. 
La giurisprudenza della Corte di Strasburgo, come noto, ha 
ben presto separato la tutela della vita familiare dalla 
protezione della famiglia, assegnando al concetto di vita 
familiare una sfera di applicazione più ampia del solo rapporto 
fondato sul matrimonio162. La Corte riconosce, infatti, 
l’esistenza di diversi modelli familiari, pur sottolineando la 
facoltà degli Stati di accordare agli stessi forme differenziate di 
tutela. Pertanto, stando a quanto emerge da tale 
giurisprudenza, il concetto di vita familiare è in grado di 
includere innanzitutto i coniugi163 e i figli legittimi, dal momento 
e per il fatto stesso della nascita164. L’esistenza di un 
matrimonio determina, quasi in maniera automatica165, 
l’affermazione della sussistenza di una “vita familiare” che, in 
relazione al rapporto tra ciascun coniuge e i figli, non viene 
meno in caso di scioglimento del matrimonio e affidamento dei 
figli ad un solo genitore166. 
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 In questo senso, sulla base dei lavori preparatori alla Convenzione, F. SUDRE, La 
«construction» par le juge europeén du droit au respect de la vie familiale, in ID. 
(dir), Le droit au respect de la vie familiale au sens de la Convention européenne 
des droits de l’homme, Bruxelles, 2002, pp. 11-59, in particolare p. 13. 
162
 Nella recente sentenza Jaremowicz c. Polonia del 5 gennaio 2010, la Corte di 
Strasburgo sottolinea le affinità, ma anche le differenze “strutturali” tra il diritto a 
contrarre matrimonio garantito dall’art. 12 CEDU e il diritto al rispetto della vita 
familiare di cui all’art. 8 CEDU. 
163
 Cfr. Corte europea dei diritti dell’uomo, 26 marzo 1992, Beldjoudi c. Francia, 
Serie A n. 234, punto 76, ove è stata definita “vita familiare” la relazione tra 
coniugi in assenza di figli. 
164
 Corte europea dei diritti dell’uomo, 21 giugno 1998, Berrehab c. Paesi Bassi, 
Serie A n. 138, punto 21; sentenza Gül, punto 32. 
165
 Sempre che non sia “fittizio”. Cfr. sentenza Abdulaziz, punto 62 e Berrehab, 
punto 21. 
166
 Cfr. sentenza Berrehab, punto 21 e Gül, punto 32 
 
 
La Corte di Strasburgo ha ritenuto, poi, sussumibili nella 
nozione di “vita familiare”, i rapporti tra partner di sesso 
diverso167, sottolineando che l’art. 8 della CEDU non impone 
agli Stati contraenti l’obbligo di prevedere per le coppie non 
sposate uno statuto giuridico analogo a quello delle coppie 
coniugate168. In particolare, nella sentenza   X., Y. e Z. c. 
Regno Unito del 22 aprile 1997, la Corte europea ha 
evidenziato che la nozione di vita familiare non è limitata alle 
coppie sposate, sottolineando che i criteri rilevanti per la 
definizione sono la convivenza della coppia, la lunghezza della 
relazione, la presenza di figli. Occorre quindi accertare 
l’esistenza di una relazione effettiva. Nel caso di specie, la 
Corte ha ritenuto sussistente una “vita familiare” da tutelare, in 
relazione alla situazione di convivenza tra un transessuale, la 
compagna e la figlia nata dalla loro unione. 
Nella nozione di vita familiare è stata fatta rientrare anche la 
filiazione adottiva169 ed, altresì, la filiazione naturale170, 
essendo riconosciuta l’esistenza di un  rapporto familiare per il 
fatto in sé della nascita, anche in assenza di convivenza tra i 
genitori e di contatto tra genitore non convivente e figlio171. In 
proposito, si ricorda la recente sentenza Moretti e Benedetti c. 
Italia del 27 aprile 2010. In essa la Corte coglie l’occasione per 
ribadire che l’art. 8 Cedu trova applicazione anche rispetto a 
legami familiari di fatto, in presenza di “vincoli di natura 
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 Nella sentenza Elsholz del 13 luglio 2000, per esempio, la Grande Camera della 
Corte ha espressamente affermato che: «la nozione di famiglia nel senso in cui la 
intende questo articolo [8] non si limita alle sole relazioni fondate sul matrimonio 
e può comprendere altri legami “familiari” fattuali allorché le parti coabitano al di 
fuori del matrimonio» (§43). 
168
 Cfr. sentenza Johnston, punto 68. 
169
 In particolare, si veda la sentenza Pini c. Romania del 22 giugno 2004. 
170
 Cfr. sentenza Kroon, punto 30. 
171
 In tal senso, si veda la sentenza Keegan, punto 44. 
 
 
affettiva”. Nel caso di specie, i ricorrenti si erano visti rigettare 
la domanda di adozione di un neonato che, subito dopo la 
nascita, era stato collocato provvisoriamente presso di loro, in 
quanto la madre aveva rifiutato di riconoscerlo. La Corte 
europea osserva che l’art. 8 CEDU trova applicazione anche 
nei confronti dei ricorrenti, benché essi non abbiano potestà 
genitoriale sul bambino, perché tale disposizione si applica 
anche ai legami familiari di fatto, in presenza di vincoli di 
natura affettiva. Inoltre, nella nozione di “vita familiare” è stato 
espressamente fatto rientrare anche il rapporto tra nonni e 
nipoti172 e quello tra fratelli173. 
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 Si vedano, tra le altre, la sentenza Marckx, punto 45 e Scozzari, punto 221. 
173
 Sentenza Olsson c. Svezia del 25 febbraio 1988, serie A n. 130. 
 
 
 
 
 
4.2 Il rispetto della vita familiare nelle sentenze della 
corte europea dei diritti dell’uomo. 
 
La Corte europea dei diritti dell’uomo ha emanato la sua prima 
sentenza nel 1960, nel  primo periodo della sua attività ha 
emanato poche sentenze, ora la situazione,con l’entrata in 
vigore del Protocollo n. 11 è molto cambiata.  
La Corte  deve quasi sempre accertare se i diritti e le libertà 
invocati siano stati violati o meno, o più precisamente se 
esistono i pretesi  pregiudizi a tali diritti e se si siano verificati 
condizioni tali da avere violato la Convenzione174. La Corte 
non ha esitato ad affermare che la Convenzione è uno 
strumento di ordine pubblico europeo di diritti dell’uomo. 
Implicitamente, ma necessariamente, ha fondato una sorte di 
supra-costituzionalità della Convenzione: nessuna norma, 
neppure costituzionale, può ostacolare l’obbligo di ciascun 
Stato parte di rispettare la Convenzione175. 
La Corte europea dei diritti dell’uomo è stata più volte 
chiamata a confrontarsi con il diritto al rispetto della vita 
familiare: diritto garantito dall’ art. 8 della convenzione europea 
dei diritti dell’ uomo e delle libertà fondamentali. Nel mio 
elaborato vorrei ripercorrere le tappa più salienti della 
giurisprudenza della Corte europea mettendone in rilievo 
alcuni punti dove la Corte stessa ha adottato diverse decisioni 
in materia di diritto al “rispetto della vita familiare”.  
Osserveremo, nei paragrafi seguenti, che in alcune sentenze 
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 J. P. COSTA, Il ragionamento giuridico delle Corte europea dei diritti dell’uomo, 
in Riv. Internazionale dei diritti dell’uomo, 2000, pp 435. (QUAINI 2006) 
175
 Sentenza del 23 marzo 1955 nel caso Loizidou c. Turchia. 
 
 
Marckx c. Belgio, Moretti e Benedetti c. Italia ,  la Corte 
statuendo la violazione dell’ art 8, sotto il profilo della vita 
familiare, tutela tale diritto facendolo prevalere su altri diritti, 
mentre in altre pronunce, quali Najafi c. Svezia del 6.7.04, 
Couillard Maugery c., Francia del 1.7.04, la Corte ha ritenuto 
che la sicurezza collettiva e l’ordine pubblico, in quelle 
circostanze, prevalevano sul diritto al rispetto alla vita 
familiare176. Volevo offrire in questa sede lo spunto per una 
riflessione sulla giurisdizione della stessa Corte.            
Partiamo dal presupposto che della stessa nozione di “vita 
familiare” si è anzitutto occupata la Corte la quale, in 
applicazione di interpretazione dinamica177, afferma che la 
nozione di famiglia sulla quale riposa la disposizione dell’art. 8 
finisce per riferirsi non solo alle relazioni esistenti nell’ ambito 
di quella qualificata come legittima, ma anche alle relazioni 
esistenti fra i componenti  di un gruppo designato come 
famiglia naturale, o come unione di fatto e quindi un 
equiparazione giuridica tra coppie "di fatto" e coppie 
sposate178. La Corte poi predispone un obbligo per lo Stato di 
attribuire alle coppie non sposate uno statuto analogo a quello 
delle coppie sposate; cosi come si possa esigere 
l’instaurazione di un regime speciale per una categoria di 
coppie non sposate179. 
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 Sentenza Najafi c. Svezia del 6.7.04, sentenza Couillard Maugery c. 
Francia del 1.7.04. 
177
 C. RUSSO P. M. Quaini, La convenzione europea dei diritti dell’uomo e la 
giurisprudenza della Corte di Strasburgo,  Giuffrè Editore, 2006, pp 159 ss. 
178
 Sentenza Keegan c/Irlanda, 26 maggio 1994. 
179
 Sentenza 26 maggio 1994, Keegan c. Irlande. 
 
 
4.3 I principi e i metodi interpretativi applicati dalla 
Corte. 
 
La Corte europea quando interpreta la Convenzione utilizza un 
metodo flessibile ed evolutivo 180: nella sentenza 28 marzo 
1990 nel caso Groppera Radio AG e altri c. Svizzera, la Corte 
ha esteso la libertà di espressione garantita dall’art. 10 alla 
radio televisione, un metodo evolutivo con il quale si afferma  
che “la Convenzione è uno strumento vivente che va letto alla 
luce delle condizioni attuali”181;  il metodo flessibile  fa leva sul 
fatto che nessuna rigidità letterale deve prevalere sulle altre 
griglie di  letture del testo. In caso di ambiguità, o di 
discordanza tra le versioni ufficiali inglese e francese, la Corte 
non esita a ricorrere ai lavori preparatori, i quali, tuttavia 
forniscono solo una indicazione fra molte. Il metodo flessibile è 
quello maggiormente utilizzato dalla Corte che mira ad 
adeguare il testo della Convenzione e di estenderlo 
nell’interesse della protezione dei diritti dell’uomo senza che 
tale estensione sia incompatibile con la volontà degli autori del 
testo stesso. 
Accade frequentemente che la Corte debba conciliare più 
libertà tra loro, per esempio la libertà religiosa e il diritto al 
rispetto della vita familiare182, o la libertà religiosa e la libertà 
d’espressione183. Inoltre, la Corte ammette un “margine di 
discrezionalità” nel modo in cui applica la Convenzione, il 
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 Si veda anche la sentenza 18/75, Golder c. Regno Unito; sentenza 28 marzo 
1990 nel caso Groppera Radio AG e altri c. Svizzera. 
181
 J. P. COSTA, op. cit., pp 437. 
182
 Sentenza Hoffmann c. Austria del 23 giugno dl 1993. 
183
 Sentenza Otto Preminger Institut  del 20 settembre 1994. 
 
 
margine varia secondo i diritti in causa184. Di seguito 
enunceremo i più importanti principi interpretativi applicati a 
Strasburgo : 
 principio di autonomia: secondo il quale le libertà e i 
diritti garantiti hanno un proprio significato autonomo, 
che esula da quello presente all’interno del diritto 
nazionale dei singoli Stati firmatari185. 
  principio di effettività: in base al quale si afferma che le 
disposizioni della CEDU debbano essere applicate in 
modo da renderle produttive di effetti pratici nella 
singola situazione concreta. Si manifesta qui un forte 
spirito innovativo, che vuole andare oltre il mero dettato 
formale per adeguarsi alle necessità della realtà.186 
 il principio del margine di apprezzamento agli Stati 
nazionali;  esso si basa su un concetto fondamentale 
per comprendere il reale significato della Convenzione: i 
diritti e le libertà fondamentali dell’individuo devono 
essere sempre intesi come diritti e libertà di un uomo 
all’interno di una collettività; deve quindi esserci sempre 
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 V., per esempio, la sentenza Muller e altri c. Svizzera del 24 maggio 1998, nella 
quale la condanna di artisti per esposizione di quadri giudicati osceni è stata 
considerata necessaria per la protezione della morale. 
185
 La prima applicazione del principio di autonomia si ebbe in relazione all’art. 6 
CEDU: la Corte si è infatti arrogata il compito di stabilire cosa debba intendersi, ai 
sensi di tale articolo, per diritto civile e per accusa penale. Con riferimento alla 
nozione di “diritto civile”, la Corte ha avuto modo di pronunciarsi più volte in 
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un equilibrio tra il rispetto dei diritti fondamentali 
dell’uomo e la salvaguardia dell’interesse generale della 
comunità187. È quindi possibile sottoporre la sfera 
privata di un soggetto ad ingerenze e limiti imposti dalle 
esigenze della pluralità, purché queste ultime non siano 
indiscriminate, ma rappresentino quelle strettamente 
necessarie in una società democratica e siano 
giustificate da un bisogno sociale imperativo. Per 
valutare quando ciò accada, si è attribuito quindi agli 
Stati un certo margine di apprezzamento, ossia un vero 
e proprio potere discrezionale che può essere più o 
meno ampio a seconda del singolo caso 
concreto. L’esistenza di un simile potere in mano agli 
Stati viene di norma giustificata con il fatto che le 
autorità nazionali hanno una maggiore consapevolezza 
della realtà quotidiana e locale e siano quindi in grado 
di valutare le singole situazioni meglio di quanto farebbe 
un giudice sopranazionale. Alla base del margine di 
apprezzamento vi è dunque un profondo rispetto per 
l’identità storica, culturale e socio-politica dei singoli 
Stati membri: il raggiungimento degli obiettivi della 
Cedu non può mai avvenire a discapito delle realtà 
locali, né può portare ad ignorare le forti differenze 
presenti tra Stati. La Corte deve quindi garantire, in 
ragione dell’eterogeneità che caratterizza il continente 
europeo, una sfera di autonomia alle singole Nazioni, 
senza che ciò vada a compromettere l’unità europea: 
essa avrà quindi il delicato compito di garantire il difficile 
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equilibrio tra le necessità locali e il raggiungimento dei 
fini ultimi della Convenzione. 
  principio evolutivo: detto anche dell’interpretazione 
dinamica”. Esso, analogamente al principio teleologico, 
si ispira al preambolo della Cedu, relativamente alla 
parte in cui si fa riferimento allo sviluppo dei diritti umani 
quale mezzo per conseguire l’unificazione europea Il 
riferimento allo sviluppo ha quindi legittimato la Corte ad 
affermare che gli articoli della Cedu non debbano 
essere interpretati con riferimento al contesto storico in 
cui furono elaborati, ma occorra invece tener conto 
delle evoluzioni dei costumi e del contesto sociale. In tal 
modo, la Cedu diventa una strumento vivente da 
interpretare ed applicare alla luce delle esigenze della 
società democratica moderna. Si veda, a titolo di 
esempio, il mutamento dei concetti di buon costume e 
di morale pubblica: la moralità in vigore negli anni 
Cinquanta del XX secolo era radicalmente diversa da 
quella attuale, sì che sarebbe quantomeno 
anacronistico condannare oggi atteggiamenti che 
avrebbero suscitato scalpore cinquant’anni fa. Si è in tal 
modo introdotto nell’azione della Corte un peculiare 
dinamismo, divenuto ormai caratteristica fondamentale 
della tutela dei diritti umani a livello europeo188. Il criterio 
evolutivo è il principio interpretativo che meglio degli 
altri può far comprendere l'operazione profondamente 
innovativa svolta dagli organi giudiziari di Strasburgo in 
materia di diritto dei diritti umani; essi hanno avvertito le 
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esigenze di carattere ecologista che sono 
progressivamente emerse nell'opinione pubblica 
mondiale nel corso degli anni e hanno cercato di 
adattarvisi, pur nella totale assenza di articoli della 
Convenzione che facessero riferimento a tale tematica. 
La Commissione, prima, e la Corte successivamente, 
hanno quindi deciso che fosse necessario garantire, ad 
un valore di grande importanza quale la protezione 
della vita, umana una tutela: pur non essendo infatti 
possibile ricavare dal testo normativo un vero e proprio 
diritto ad un ambiente salubre, si è tuttavia considerato 
possibile sostenere che il rispetto di alcuni diritti 
espressamente garantiti dalla Cedu, quali il diritto alla 
vita ex art. 2, il diritto al rispetto alla vita privata e 
familiare ex art. 8 ed il diritto all'informazione ex art. 10, 
consentano indirettamente una sia pur limitata 
protezione dell'ambiente e non solo189. 
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4.4 Sentenze Marckx c. Belgio. 
 
 Passiamo a esaminare le sentenze a cui facevo riferimento 
nel paragrafo precedente: 
La prima sentenza con quale la Corte è stata chiamata a 
confrontarsi con il diritto al rispetto della vita familiare, e con la 
quale giunge alla conclusione che nella nozione di vita 
familiare dell’art 8 Cedu non rientra solo  la situazione che 
consegue all'instaurazione di una famiglia qualificabile come 
legittima, risale al 1979 e fu pronunciata nel caso Marckx c. 
Belgio190. In tale occasione il problema consisteva 
sostanzialmente nella qualificazione del rapporto tra una 
donna e sua figlia, in mancanza di una figura maschile e di un 
legame giuridico con questa. 
 Qualsiasi distinzione tra figli legittimi e naturali postula 
un’evidente violazione dell’art. 8 Cedu, che garantisce in capo 
a ciascuna persona il rispetto della vita privata e familiare 
senza alcuna distinzione. Ciò è confermato dell’art. 14 Cedu 
che, nel godimento delle libertà e dei diritti sanciti dalla 
Convenzione, pone un divieto di discriminazione fondato sulla 
nascita. Circa la pretesa violazione del diritto alla vita privata e 
familiare, la Corte ha rammentato che l’art. 8 della 
Convenzione EDU non assegna un diritto a creare una 
famiglia, né riconosce un diritto all’adozione dei minori 
abbandonati. Esso tutela una vita familiare esistente. 
L’esistenza di una "vita familiare" ai sensi dell'articolo 8 Cedu 
non si limita però ai rapporti fondati sul matrimonio e sulla 
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filiazione legittima ma può comprendere altre relazioni familiari 
de facto,  purché sussistano  altri indici di stabilità, attualità o 
potenzialità, quale potrebbe essere quello di filiazione  
naturale o di un affidamento pre-adottivo. Da questo punto di 
vista, la determinazione del carattere familiare delle relazioni di 
fatto deve tener conto di un certo numero di elementi quali: 
 tempo vissuto insieme, 
  la qualità delle relazioni 
  ruolo assunto dall’adulto nei confronti del bambino  
Qui la Corte ha osservato che i ricorrenti avevano vissuto con 
la minore le prime tappe importanti della sua vita per un 
tempo più che apprezzabile (diciannove mesi), l’avevano 
inserita nella scola infantile e l’avevano portata con sé  in un 
viaggio. Considerando tale forte legame stabilitosi tra la 
ricorrente e la bambina, la Corte ha statuito, nonostante 
l’assenza di un rapporto giuridico di parentela, che esso 
potesse rientrare nella nozione di vita familiare ai sensi 
dell'articolo 8 Cedu. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.5 Sentenza Moretti e Benedetti c. Italia. 
 
Rappresenta una violazione dell'art. 8 Cedu, sotto il profilo del 
diritto al rispetto della vita privata e familiare, l'erronea 
applicazione della legge e la presenza di lacune procedurali in 
materia di adozione, quando tali mancanze abbiano 
comportato un'illegittima ingerenza nella vita privata e familiare 
dei ricorrenti. 
NeI caso di specie,ora trattato, i ricorrenti lamentano la 
violazione dell’art. 8 CEDU (diritto al rispetto della vita privata 
e familiare) per l’illegittima ingerenza nella loro vita privata e 
familiare dovuta ad un’erronea applicazione della legge e delle 
norme procedurali. Essi contestano, altresì, la violazione degli 
articoli 6 (diritto a un equo processo) e 13 (diritto ad un ricorso 
effettivo), stante l'iniquità del procedimento e la mancanza di 
un ricorso effettivo dinanzi ad un giudice nazionale. I coniugi 
Moretti e Benedetti si dolgono, infine,  che  le modalità di 
allontanamento della minore dalla propria  abitazione abbiano   
violato il divieto di "trattamenti inumani e degradanti" garantito 
dall'art. 3 Cedu. 
Conformemente alla sua giurisprudenza, la Corte osserva che 
la questione dell’esistenza o dell’assenza di una «vita 
familiare» è anzitutto una questione di fatto, che dipende 
dall’esistenza di legami personali stretti 191. 
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La Corte ricorda inoltre che la nozione di «famiglia» prevista 
dall’articolo 8 non si limita alle sole relazioni fondate sul 
matrimonio, ma può comprendere altri legami «familiari» de 
facto, quando le parti convivono al di fuori di qualsiasi legame 
coniugale192. La Corte ribadisce altresì che il principio secondo 
cui i rapporti tra genitori e figli adulti non beneficiano della 
protezione dell’articolo 8 se non viene dimostrata «l’esistenza 
di elementi supplementari di dipendenza, diversi dai legami 
affettivi normali»193.  Peraltro, la Corte ricorda che le 
disposizioni dell’articolo 8 non garantiscono né il diritto di 
formare una famiglia, né il diritto di adottare  un figlio (E.B. c. 
Francia [GC], n. 43546/02). Il diritto al rispetto di una «vita 
familiare» non tutela il semplice desiderio di formare una 
famiglia; esso, invece, presuppone l’esistenza di una famiglia 
(Marckx c. Belgio, già cit.), o quanto meno di una potenziale 
relazione che avrebbe potuto svilupparsi, da una relazione 
nata da un matrimonio non fittizio, anche se una vita familiare 
non era stata ancora pienamente stabilita194. 
La Corte ricorda che l’articolo 8 della Convenzione tende in 
sostanza a premunire l’individuo contro eventuali ingerenze 
arbitrarie dei poteri pubblici; esso genera inoltre degli obblighi 
positivi inerenti a un «rispetto» effettivo della vita famigliare. In 
entrambi i casi si deve avere riguardo al giusto equilibrio da 
garantire tra gli interessi concorrenti dell’individuo e della 
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società nel suo insieme. Parimenti, in entrambe le ipotesi, lo 
Stato gode di un certo margine discrezionale195. 
La Corte ricorda inoltre la Convenzione e i suoi Protocolli 
devono essere interpretati alla luce delle condizioni del 
momento presente, come affermato già nelle sentenze 
Marckx, già cit., § 41; Tyrer c. Regno Unito, 25 aprile 1978, § 
31 serie A n. 26196. In questo contesto, la Corte ha già 
ricordato che il diritto all’adozione non rientra in quanto tale tra 
i diritti sanciti dalla Convenzione. Ciò non esclude tuttavia che 
gli Stati parte alla Convenzione possano comunque trovarsi, 
in determinate circostanze, nell’obbligo positivo di permettere 
la formazione e lo sviluppo di legami famigliari v., in tal senso, 
Keegan, già cit., § 50, Pini e altri, già cit., §§ 150 e segg. 
La Corte osserva che la questione principale è di stabilire se 
l’applicazione fatta nel caso di specie delle disposizioni di 
legge abbia garantito un giusto equilibrio tra l’interesse 
pubblico e vari interessi privati concorrenti in gioco, tutti fondati 
sul diritto al rispetto della vita privata e famigliare. Essa ritiene 
pertanto appropriato esaminare i motivi di ricorso sollevati 
sotto il profilo degli obblighi positivi (Evans c. Regno Unito 
[GC], n. 6339/05, § 76). 
 Il margine discrezionale di cui dispongono gli Stati contraenti 
è generalmente ampio quando le autorità pubbliche devono 
garantire un equilibrio tra gli interessi privati e pubblici 
concorrenti o diversi diritti protetti dalla Convenzione. Ciò è 
maggiormente vero quando non vi è consenso in seno agli 
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Stati membri del Consiglio d’Europa sull’importanza relativa 
dell’interesse in gioco o su quali siano i mezzi migliori per 
proteggerlo , sentenza  Evans già cit. 
 La Corte, peraltro, ricorda che non ha il compito di sostituirsi 
alle autorità interne, ma di esaminare sotto il profilo della 
Convenzione le decisioni rese da tali autorità nell’esercizio del 
loro potere discrezionale. La Corte valuterà dunque se le 
autorità italiane hanno agito ignorando i loro obblighi positivi 
derivanti dall’articolo 8 della Convenzione197.La Corte constata 
che nel caso di specie si pone il problema della procedura di 
accesso all’adozione. In effetti, A. è stata affidata ai ricorrenti a 
titolo provvisorio il 20 maggio 2004. La convivenza è durata 
fino al dicembre 2005, quando la bambina è stata affidata ad 
un’altra famiglia scelta per l’adozione. 
 La Corte osserva anche che, nel frattempo, i ricorrenti 
avevano depositato una domanda di adozione speciale, che fu 
esaminata e rigettata senza motivazione nel gennaio 2006. In 
seguito, la corte d’appello annullò il decreto del tribunale, 
eccependo in particolare un difetto di motivazione. Essa 
sottolineò inoltre che la domanda di adozione dei ricorrenti 
avrebbe dovuto essere esaminata prima di dichiarare lo stato 
di adottabilità della minore e di scegliere una nuova famiglia. 
Tuttavia, dopo aver disposto una perizia sulla situazione della 
bambina, la corte ritenne che la minore sembrava ben inserita 
nella nuova famiglia e che, di conseguenza, per salvaguardare 
i suoi interessi, non era opportuno procedere a una nuova 
separazione che avrebbe potuto provocarle un trauma. 
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La Corte osserva che ci si trova, in questo tipo di causa, in 
presenza di interessi difficilmente conciliabili, ossia quelli della 
bambina e delle due famiglie in causa. Nella ricerca 
dell’equilibrio tra questi diversi interessi, l’interesse superiore 
della bambina deve essere una considerazione fondamentale. 
La Corte ricorda che l’articolo 8 esige che il processo 
decisionale che si conclude con misure di ingerenza sia equo 
e rispetti, come si deve, gli interessi protetti da tale 
disposizione. La questione che si pone nella fattispecie è 
quella di stabilire se la procedura che si è conclusa con tale 
misura abbia garantito ai ricorrenti la protezione dei loro 
interessi. Nel caso di specie, era di fondamentale importanza 
che la domanda di adozione speciale presentata dai ricorrenti 
fosse esaminata attentamente entro breve termine. A tale 
riguardo, la Corte osserva che, nella sua decisione di rigetto 
della domanda di adozione presentata dai ricorrenti, il tribunale 
non ha in alcun modo spiegato le proprie ragioni e non ha 
invocato alcun motivo per giustificare la sua decisione. Inoltre, 
il tribunale non ha esaminato la domanda di adozione dei 
ricorrenti prima di dichiarare la minore adottabile e di scegliere 
la nuova famiglia. 
 La Corte non condivide gli argomenti del Governo secondo 
cui la corte d’appello avrebbe posto rimedio alla «carenza 
dimostrata dal tribunale». Essa ricorda che, nelle cause che 
riguardano la vita familiare, il passare del tempo può avere 
conseguenze irrimediabili sulle relazioni tra il bambino e il 
genitore che non vive con lui. In effetti, la rottura del contatto 
con un bambino molto piccolo può portare ad una sempre 
maggiore alterazione della sua relazione con il genitore  
 
 
questo è stato affermato nella sentenza Ignaccolo-Zenide c. 
Romania, n. 31679/96, § 102, CEDU 2000 I198. 
Lo stesso vale nella presente causa. La Corte osserva che la 
perizia chiesta dalla corte d’appello ha dimostrato che la 
bambina era ormai inserita nella nuova famiglia. Una nuova 
separazione avrebbe causato un nuovo trauma per la 
bambina. Di conseguenza il passare del tempo ha prodotto 
l’effetto di rendere definitivo il decreto del tribunale. La Corte 
considera riprovevole il fatto che il tribunale non ha esaminato 
la domanda di adozione presentata dai ricorrenti prima di 
dichiarare la bambina adottabile, e di non averlo fatto con una 
sentenza motivata. 
 Così, pur ribadendo che non ha il compito di sostituire la sua 
valutazione a quella delle autorità nazionali competenti per 
quanto riguarda le misure che avrebbero dovuto essere 
adottate, poiché tali autorità in linea di principio si trovano in 
una posizione migliore per procedere a una tale valutazione, e 
pur ammettendo che, nella fattispecie, le autorità si sono 
impegnate in buona fede a mantenere il benessere di A., la 
Corte considera che l’inosservanza da parte del tribunale della 
legge e delle norme di procedura ha avuto un impatto diretto 
sul diritto alla vita familiare degli interessati. A causa delle 
lacune constatate nello svolgimento di tale procedura, la Corte 
ritiene che vi sia stata un inosservanza dell’obbligo positivo di 
assicurare il rispetto effettivo del diritto dei ricorrenti alla vita 
familiare, diritto sancito dall’articolo 8 della Convenzione. 
Pertanto,  afferma che vi è stata violazione di tale 
disposizione. 
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Come abbiamo potuto constatare la Corte europea dei diritti 
dell’uomo in queste due sentenze, Marckx c. Belgio e Moretti e 
Benedetti c. Italia,  è stata  chiamata a confrontarsi e a tutelare 
nello stesso modo il diritto al rispetto della vita familiare art. 8 
Cedu. Partendo dal presupposto che la nozione di vita 
familiare sancita dall’ art. 8 Cedu finisce per riferirsi non solo 
alle relazioni esistenti nell’ ambito di quella qualificata come 
legittima, ma anche alle relazioni esistenti fra i componenti  di 
un gruppo designato come famiglia naturale, o come unione di 
fatto e quindi un equiparazione giuridica tra coppie "di fatto" e 
coppie sposate. La Corte, inoltre, statuendo la violazione dell’ 
art 8, sotto il profilo della vita familiare, tutela tale diritto 
facendolo prevalere su altri diritti, ha rammentato, inoltre, che 
l’art. 8 della Convenzione EDU non assegna un diritto a creare 
una famiglia né riconosce un diritto all’adozione dei minori 
abbandonati. Esso tutela una vita familiare esistente. 
L’esistenza di una "vita familiare" ai sensi dell'articolo 8 Cedu 
non si limita però ai rapporti fondati sul matrimonio e sulla 
filiazione legittima ma può comprendere altre relazioni familiari 
de facto,  purché sussistano  altri indici di stabilità, quali il 
tempo vissuto insieme, la qualità della relazione.  Come 
abbiamo già accennato e ne parlerò nel paragrafo seguente,la  
Corte talvolta si è trovata a comprimere il diritto al rispetto 
della vita familiare, per tutelare altri diritti che essa ha ritenuto 
opportuno far prevalere. 
 
 
 
 
 
Alla presente sentenza è allegata, conformemente agli articoli 
45 § 2 della Convenzione e 74 § 2 del regolamento, 
l'esposizione delle seguenti opinioni separate: 
 opinione concorde del giudice CABRAL BARRETTO; 
 opinione dissenziente del giudice Işıl KARAKAŞ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.6 Opinione concorde del giudice Cabral Barretto.  
 
Sono d’accordo con la maggioranza ma desidero discostarmi 
dal ragionamento in cui si afferma: 
 «Tuttavia, nel caso di specie, i ricorrenti, tenuto conto dello 
stretto legame esistente con A., avevano deciso di depositare 
una domanda di adozione. Tale domanda costituisce per la 
Corte un elemento supplementare – anche se non 
determinante – che testimonia la forza del legame instaurato 
tra i ricorrenti e la bambina. La Corte non può pertanto 
escludere che, nonostante l’assenza di un rapporto giuridico di 
parentela, il legame tra i ricorrenti ed A. rientri nell’ambito della 
vita famigliare». 
Se capisco bene la maggioranza, esisterebbero dei «legami 
famigliari» tra una famiglia di accoglienza e il bambino. Se è 
davvero questo che vuole dire la maggioranza, mi sembra che 
vada troppo lontano. Per me, i legami interpersonali stretti tra i 
ricorrenti e la bambina non bastano per trasformare 
qualitativamente questo rapporto. I bambini vengono affidati a 
una famiglia d’accoglienza in attesa che si trovi loro una 
famiglia. Né questo scopo né l’interesse superiore del bambino 
impongono di vedere il rapporto tra il bambino e la famiglia 
d’accoglienza come dei legami famigliari. 
Tuttavia, nel caso di specie, in un determinato momento i 
ricorrenti hanno presentato una domanda di adozione della 
bambina. 
Per la maggioranza, questo elemento non è determinante; per 
me, è determinante e decisivo. 
 
 
Se i ricorrenti non avessero chiesto di adottare la bambina, 
non vi sarebbe stata alcuna distinzione rispetto alle altre 
famiglie d’accoglienza che ricevono dei bambini non per 
intrattenere rapporti famigliari ma semplicemente per 
occuparsi di loro, se possibile con molta tenerezza e 
altrettanto amore, ma senza intenzione di formare con essi 
una famiglia. 
 In sintesi, in assenza della domanda di adozione, che rivela 
che i ricorrenti hanno voluto accogliere la bambina come 
membro della loro famiglia, sarebbe difficile per me ammettere 
che la relazione tra i ricorrenti ed A. rientra nell’ambito della 
vita famigliare. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.7 Opinione dissenziente del giudice Karacas. 
 
Contrariamente alla maggioranza ritengo che, nel caso di 
specie, l’articolo 8 della Convenzione non sia applicabile e, di 
conseguenza, che non vi sia stata violazione di questo 
articolo. Considerati i rapporti tra i ricorrenti e la bambina A., 
penso che non si possa parlare nella fattispecie di una vita 
famigliare nel senso dell’articolo 8 della Convenzione. 
Secondo la giurisprudenza della Corte, il diritto al rispetto della 
vita famigliare presuppone l’esistenza di una famiglia naturale 
o legittima, ma nello stesso tempo di una vita famigliare 
effettiva , Marckx c. Belgio, 13 giugno 1979, § 31, serie A n. 
31. 
 
In materia di adozione bisogna ricordare che la Convenzione 
non sancisce alcun diritto di adottare e l’articolo 8 non obbliga 
gli Stati ad accordare a una persona lo status di adottante o di 
adottato, sentenza Di Lazzaro c. Italia, n. 31924/96, decisione 
della Commissione del 10 luglio 1997, Décisions et rapports 
(DR) 90-B, p. 134. Il solo desiderio di formare una famiglia, in 
particolare attraverso l’adozione, non è protetto dall’articolo 8 
della Convenzione a titolo di vita famigliare, Marckx, già cit., § 
31199. 
Nella presente causa, la maggioranza ritiene che esisteva tra i 
ricorrenti e la piccola A. un legame interpersonale stretto, sulla 
base di alcuni elementi (la minore era ben inserita nella 
famiglia, i ricorrenti avevano garantito lo sviluppo sociale della 
bambina perché l’avevano mandata all’asilo nido e avevano 
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fatto un viaggio con lei). Alla fine, i ricorrenti hanno deciso di 
depositare una domanda di adozione che costituisce per la 
maggioranza un indizio – anche se non determinante – della 
forza del legame instaurato tra i ricorrenti e la bambina. 
Questi elementi non bastano secondo me perché si possa 
concludere per l’esistenza di una relazione talmente forte da 
tradursi in una vita famigliare, tanto più che, a mio parere, così 
facendo i ricorrenti hanno svolto il ruolo e adempiuto alle 
responsabilità attribuiti loro in quanto famiglia. 
Anzitutto, essi non hanno ottenuto l’adozione di A., pertanto 
non si può parlare di una relazione tra adottante e adottato 
che, in linea di principio, è della stessa natura delle relazioni 
famigliari tutelate dall’articolo 8, sentenza Pini e altri c. 
Romania, nn. 78028/01 e 78030/01, § 140, CEDU 2004 V; v. 
anche gli altri riferimenti ivi citati. Nel caso di specie, i ricorrenti 
rappresentavano una famiglia di accoglienza che aveva in 
custodia la bambina a titolo transitorio. Non avevano 
nemmeno l’affidamento preadottivo della bambina, ma hanno 
semplicemente accolto A. provvisoriamente a seguito 
dell’offerta dei servizi sociali nel corso di una procedura che 
doveva permettere di dichiarare la bambina adottabile. Sono i 
giudici interni che decidono su ogni misura opportuna 
nell’interesse superiore del bambino. 
Poiché i ricorrenti garantivano l’accoglienza di A. a titolo 
provvisorio, questa situazione non poteva dar loro alcun diritto 
o vantaggio ai fini dell’adozione; affermare il contrario 
significherebbe ammettere che le persone che accolgono dei 
minori a titolo provvisorio hanno la priorità in caso di adozione. 
I giudici interni devono invece valutare le domande di adozione 
 
 
presentate da altre famiglie dando la precedenza all’interesse 
superiore del bambino. 
 La protezione della bambina è ben più importante del 
desiderio dei ricorrenti di adottarla, tanto più che, a quanto 
risulta dal fascicolo, A. è molto ben integrata nella sua nuova 
famiglia, e non sarebbe saggio procedere a una nuova 
separazione, che potrebbe causarle un trauma. 
 Secondo me, il semplice legame di fatto stabilito tra i ricorrenti 
e la bambina e il desiderio che avevano i ricorrenti di adottarla 
non erano sufficienti perché si potesse concludere per 
l’esistenza di una vita famigliare che merita di essere protetta 
ai sensi dell’articolo 8 della Convenzione. 
Del resto, le relazioni di tipo famigliare sono state considerate, 
secondo l’approccio tradizionale degli organi della 
Convenzione, come rientranti nel campo di applicazione della 
vita privata200. Alla luce di questo principio e tenuto conto delle 
cure apportate ad A. dai ricorrenti, nonché dell’attaccamento 
dagli stessi addotto, non sarebbe stato più opportuno 
esaminare le conseguenze della loro separazione piuttosto 
sotto il profilo della vita privata dei ricorrenti? 
Per quanto riguarda la violazione dell’articolo 8, nella sua 
giurisprudenza la Corte riconosce alle autorità interne un 
ampio margine discrezionale per valutare la necessità di 
prendere in carico un minore , Gnahoré c. Francia, n. 
40031/98, CEDU 2000 IX e in materia di adozione di minori, 
essa ritiene che le autorità interne si trovino in una posizione 
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migliore rispetto al giudice internazionale per stabilire un giusto 
equilibrio tra gli interessi contraddittori201. 
La Corte non dovrebbe sostituire la propria visione delle cose 
a quella dei giudici nazionali, a meno che le misure in 
questione non si rivelino manifestamente prive di base 
ragionevole o arbitrarie. Nel caso di specie, è vero che la 
domanda di adozione dei ricorrenti è stata respinta senza 
motivazione dal tribunale. Ma condivido perfettamente 
l’argomento del Governo secondo cui a questa lacuna ha 
posto rimedio la corte d’appello che, previo esame 
supplementare, in particolare una perizia psichiatrica, ha 
confermato il rigetto della domanda dei ricorrenti con decisione 
motivata, nell’interesse superiore della bambina. 
Pertanto, secondo me, lo Stato convenuto non è venuto meno 
ai propri obblighi positivi derivanti dall’articolo 8 della 
Convenzione. 
 
 
 
 
 
 
 
                                                          
201
 Söderbäck c. Svezia, 28 ottobre 1998, § 33, Recueil des arrêts et décisions 1998 
VII. 
 
 
4.8 Le sentenze con le quali  la Corte  ha ritenuto 
opportuno comprimere il diritto al rispetto della 
vita familiare, per tutelare la sicurezza e l’ordine 
pubblico. 
 
Passiamo ad esaminare le sentenze con le quali la Corte ha 
ritenuto opportuno comprimere il diritto al rispetto della vita 
familiare, per tutelare la sicurezza e l’ordine pubblico202: 
Nel caso Najafi c. Svezia del 6.7.04 si è stabilita 
l’inammissibilità per manifesta infondatezza del ricorso del 
ricorrente il quale, dopo aver scontato una pena detentiva in 
carcere per traffico di eroina, era stato, per ordine delle 
autorità, allontanato per sempre dal suolo svedese, facendogli 
recedere permanentemente i legami familiari e affettivi con le 
sue due giovani figlie, di nazionalità svedese, nate e residenti 
in Svezia, avute da madre svedese; secondo la Corte, infatti, 
poiché il padre avrebbe potuto reiterare dei reati, la sicurezza 
collettiva e l’ordine pubblico erano, in tale caso, più importanti  
del rispetto alla vita familiare. 
L’allontanamento del  ricorrente violerebbe il  rispetto della 
propria vita familiare ai sensi dell’ articolo 8 § 1 della 
Convenzione se non rientrasse nei casi previsti dal secondo 
comma dell’articolo 8, è dunque necessario stabilire se 
l’allontanamento è  motivato da uno o più scopi legittimi, e se è 
necessario in una società democratica: 
 
                                                          
202
 Sentenza Najafi c. Svezia del 6.7.04, sentenza Couillard Maugery c. 
Francia del 1.7.04. 
 
 
 scopo legittimo:  la Corte ritiene che  tale ingerenza 
persegue uno scopo legittimo sulla base  del reato 
commesso dal ricorrente contrari, ovviamente, 
all’interesse dell’ordine pubblico e della sicurezza. La 
Corte ritiene dunque che la misura fu ordinata “per la 
difesa  dell’ordine (e) per la prevenzione dei reati ” ai 
sensi dell’ Articolo 8 § 2 della Convenzione. 
 
 l’ ingerenza necessaria in una società democratica:  la 
Corte ricorda che è compito degli Stati Contraenti 
mantenere l’ordine pubblico. Tuttavia, le loro decisioni 
in questo campo devono essere, nella misura in cui 
possono interferire con  il diritto protetto dal paragrafo 1 
dell’ articolo 8, necessarie in una società democratica, 
cioè giustificate da un pressante bisogno sociale e, in 
particolare, proporzionate allo scopo legittimo 
perseguito203 . 
Nello stabilire i criteri rilevanti in questi casi, la  Corte 
considera la natura e la serietà del crimine commesso dal 
ricorrente; il tempo trascorso dal compimento del reato e la 
condotta del ricorrente in quel   periodo; la situazione familiare 
del ricorrente, così come la durata del matrimonio; ed altri 
fattori che esprimano l’effettività della vita familiare della 
coppia; se il coniuge fosse al corrente del crimine quando egli 
o ella ha intrapreso la relazione; e se ci sono figli nel 
matrimonio e in caso affermativo, la loro età.   
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 In considerazione degli effetti devastanti che ha la droga sulla 
vita delle persone, la Corte comprende perché le autorità 
mostrino grande fermezza verso coloro che contribuiscono 
attivamente alla diffusione di questa piaga204.  
Passiamo ora a esaminare il caso Couillard Maugery c. 
Francia del 1.7.04 la vicenda concerneva due piccoli bambini 
che erano stati abbandonati dal padre e dove la madre, per la 
sua giovane età, era considerata inadeguata all’affidamento. 
La sospensione disposta dai giudici del diritto di visita da parte 
della madre è stato considerato legittimo da parte della Corte 
europea, in quanto i figli accusavano segni di tensione e stress 
in occasione degli incontri. La Corte ha quindi ritenuto che la 
sicurezza collettiva e l’ordine potevano comprimere il diritto al 
rispetto alla vita familiare.205 
Come abbiamo visto la Corte ha adottato diverse posizioni: 
nelle sentenze Marckx c. Belgio e Moretti e Benedetti c. Italia,  
ha tutelato il diritto al rispetto alla vita familiare, mentre nelle 
sentenze  Najafi c. Svezia e Couillard Maugery c. Francia  ha 
ritenuto necessario comprimere il diritto al rispetto della vita 
familiare per tutelare l’ordine pubblico e della sicurezza 
collettiva. Queste diverse posizioni assunte dalla Corte 
dipendono dal  fatto che essa valuta caso per caso le 
particolarità e le articolazioni della vicenda e dal fatto che l’art 
8 Cedu comprende in se molti diritti a fronte dei quali essa 
stessa è chiamata a pronunciarsi la Corte. La Corte inoltre ha 
avuto modo di denunciare ripetutamente  il contrasto e la 
correlativa  necessità di contemperamento tra il diritto al 
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rispetto della vita familiare, l’interesse collettivo e sicurezza 
pubblica, anche in considerazione che un’efficace tutela del 
primo richiede oggi mezzi di indagine sempre più sofisticati. Il 
punto di confine tra le due situazioni va individuato ponendo 
entrambe sul piatto  della bilancia e valutando la rispettiva 
portata in relazione al caso singolo206. 
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4.9 Le limitazioni consentite per motivi di ordine 
pubblico, pubblica sicurezza.  
 
Dal quadro delle pronunce analizzate nei paragrafi precedenti, 
emerge una evidente “compressione” del diritto al rispetto 
della vita familiare. La Corte ha affermato che l’allontanamento 
del  ricorrente violerebbe il  rispetto della propria vita familiare 
ai sensi dell’ articolo 8 § 1 della Convenzione, se non 
rientrasse nei casi previsti dal secondo comma dell’articolo 
8.Dunque è  necessario stabilire se l’allontanamento è  
motivato da uno o più scopi legittimi, se è necessario in una 
società democratica, scopi  che trovano la loro prima fonte di 
legittimazione nelle disposizioni dei Trattati. Escluso che tali 
motivi possano essere invocati per “fini economici”207, le 
deroghe poste dalle autorità nazionali, oltre che essere basati 
su di essi, sono tenute a rispettare il principio di proporzionalità 
ed essere fondate sulla valutazione del solo comportamento 
personale dell’interessato. I confini di eventuali provvedimenti 
di espulsioni delle autorità nazionali  devono, in primo luogo, 
essere collegati esclusivamente ad un comportamento 
personale e specifico del soggetto208. Tale principio è stato 
confermato dalla giurisprudenza europea. Pur dando per 
assodato che  gli Stati membri restano sostanzialmente liberi 
di determinare, conformemente alle loro necessità nazionali – 
che possono variare da uno Stato membro all’altro e da 
un’epoca all’altra – le esigenze dell’ordine pubblico e della 
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pubblica sicurezza, resta il fatto che tali esigenze devono 
essere intese in senso restrittivo, di guisa che la loro portata 
non può essere determinata unilateralmente da ciascuno Stato 
membro senza il controllo delle Istituzioni dell’Unione. Inoltre, 
si è precisato che la nozione di ordine pubblico presuppone, in 
ogni caso, oltre alla perturbazione dell’ordine sociale insita in 
qualsiasi infrazione della legge, l’esistenza di una minaccia 
reale, attuale e sufficientemente grave nei confronti di un 
interesse fondamentale della società. Come abbiamo visto 
nell’ambito della giurisprudenza europea i principi 
fondamentali contenuti nella Cedu emergono come un 
elemento capace di comprimere  il diritto in questione. Nella 
specie, non solo la Corte ha fatto generico riferimento alla 
necessità di non spingersi oltre a quanto è necessario per la 
protezione di interessi in una “società democratica”209, ma ha 
fatto spesso richiamo specifico al principio del rispetto 
dell’unità familiare, di cui all’art. 8 della Convenzione210. In 
particolare, la Corte ha sancito l’obbligo per le autorità 
nazionali che intendano adottare un provvedimento di 
espulsione, di prendere in considerazione l’incidenza di tale 
espulsione sui diritti fondamentali, ed in particolare sul diritto al 
rispetto della vita familiare previsto dall’art. 8 della Cedu211. 
Anche il requisito della “proporzionalità” che l’autorità 
nazionale è tenuta a verificare, appare commisurato al rispetto 
dei diritti fondamentali tutelati nella Convenzione, in quanto 
principio rientrante nei “principi generali” dell’ordinamento 
dell’Unione. Di tal che, “ i provvedimenti nazionali adottati a tal 
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fine devono essere appropriati e necessari per l’attuazione 
dello scopo perseguito” , al giudice nazionale spetterà di 
verificare se il provvedimento di espulsione è previsto dalla 
legge, se è ispirato all’obiettivo di garantire la sicurezza dello 
Stato e se è da considerarsi necessario in una società 
democratica. I provvedimenti di ordine pubblico o di pubblica 
sicurezza dovrebbero rispettare il principio di proporzionalità 
ed essere adottati esclusivamente in relazione al 
comportamento personale dell'individuo interessato; tale 
comportamento personale deve rappresentare una minaccia 
reale, attuale e sufficientemente grave da pregiudicare 
interessi fondamentali della società; al riguardo, invita gli Stati 
membri a prevedere una sistematica revisione delle 
segnalazioni nazionali. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.10 Gli effetti delle pronunce della Corte europea dei 
diritti dell'uomo. 
 
Il tema dell'impatto delle sentenze della Corte europea dei 
diritti dell'uomo, sia a livello internazionale sia a livello 
nazionale, oltre a comportare diversi aspetti di grande 
interesse anche teorico - ad esempio la questione dei limiti 
entro i quali le pronunce di Strasburgo impongono agli  Stati  
proprio obbligo giuridico di adottare misure di carattere 
generali, e quindi in definitiva di modificare la loro legislazione 
-, è molto vasto, in questo paragrafo mi soffermeremo  su 
qualche notazione puntuale. Iniziamo col precisare che la 
Convenzione ha previsto a livello internazionale un controllo 
molto efficace della corretta esecuzione delle sentenze, 
affidandolo al Consiglio dei Ministri del Consiglio d'Europa. 
Con l'entrata in vigore del Protocollo n. 11 si è verificato un 
ridimensionamento delle competenze del Comitato dei ministri, 
il quale conserverà il ruolo di supervisore attualmente previsto 
dagli artt. 32 e 54 della Convenzione212. Si tratta di un 
elemento veramente originale del meccanismo di tutela della 
Corte di Strasburgo e che è assente in altri contesti, dove pure 
si è realizzato un  elevato grado di integrazione tra gli Stati 
partecipanti. 
Il punto di partenza del discorso deve essere la lettura dell'art. 
53 della Convenzione213, il quale stabilisce che le Alte Parti 
contraenti si impegnano a conformarsi alle decisioni della 
Corte nei litigi dei quali esse sono parti. 
                                                          
212
 In futuro dall'art. 46, secondo comma del testo novellato. 
213
 Destinato a diventare, senza modifiche, il primo comma dell'art. 41 del testo 
novellato. 
 
 
A livello internazionale, dunque, è il Comitato dei Ministri che 
veglia sull’esatta esecuzione delle decisioni. 
L'aspetto del problema relativo ai limiti nei quali uno Stato 
“condannato” dalla Corte è tenuto a porre in essere misure 
generali delle quali la sentenza abbia rivelato l'opportunità è 
molto complesso. In questa sede, a questo riguardo, possiamo 
dire che lo stato condannato è senz'altro tenuto a porre in 
essere misure di carattere generale, allorché è la stessa 
esistenza di una legge o di una pratica generale ad aver 
indotto gli organi di Strasburgo a ravvisare l'esistenza di una 
violazione della Convenzione214. Ciò può accadere, per 
esempio, nei rari casi di ricorso interstatale215, o anche quando 
lo Stato si sia impegnato a cambiare la legge nelle sue difese 
dinanzi alla Corte, o ancora, nei casi di ricorso individuale, 
allorché è la sola esistenza della legge “incriminata” a 
realizzare la violazione, come nel caso della legislazione già 
esistente in alcuni paesi che sanzionava penalmente gli atti 
omosessuali tra adulti consenzienti216. 
Viceversa, è meno certo se tale obbligo sussista allorché, pur 
trattandosi di un atto di concreta applicazione della legge, è 
chiaro che la violazione non si deve ad una  mancanza, ma al 
modo di essere della legislazione della quale è stata fatta 
applicazione sul piano interno. Indipendentemente 
dall’esistenza di un vero e proprio obbligo giuridico , accade 
normalmente che gli Stati interessati provvedano 
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effettivamente , in casi del genere ,  a mutare la propria 
legislazione 217. 
Questo aspetto delle misure generali riguarda evidentemente il 
solo livello internazionale, perché non sarebbe possibile 
trascinare lo Stato davanti ad un giudice interno per obbligarlo 
a cambiare le sua legislazione. 
Un altro profilo, che rilevante dal punto di vista quantitativo, è il 
risarcimento, la cosiddetta equa soddisfazione, che viene 
accordata ai ricorrenti dalla Corte o dal Comitato dei Ministri e 
che deve essere pagata dallo Stato responsabile della 
violazione. 
La previsione di un meccanismo risarcitorio, con l'entrata in 
vigore del Protocollo n. 11 è previsto all’art. 41e  all’art. 46 
Cedu in relazione alla forza vincolante e all’esecuzione delle 
sentenza. L'essenza della disciplina è questa: la sentenza 
della corte non obbliga gli Stati a riformare le loro decisioni 
interne che siano il frutto di un procedimento nel cui contesto 
sia stata constatata una violazione, per cui, se il diritto interno 
non permette di riparare perfettamente le conseguenze della 
violazione, viene allora accordato al ricorrente un risarcimento, 
di norma pecuniario. Sebbene non esista l'obbligo per gli Stati 
di prevedere la revisione delle loro decisioni giudiziarie in 
seguito alle sentenze della Corte di Strasburgo, taluni Stati 
hanno provveduto spontaneamente218. Per il momento però la 
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riparazione, nella stragrande maggioranza dei casi è  
pecuniaria. 
La Corte e il Comitato dei Ministri stabiliscono, oltre alla 
somma che lo Stato responsabile deve pagare, un termine di 
esecuzione, normalmente di tre mesi, nonché la 
corresponsione di interessi, secondo il tasso legale vigente del 
paese interessato, in caso di pagamento oltre tale termine. 
L'esecuzione delle sentenze è controllata anche per questi 
aspetti dal Comitato dei Ministri che, in caso d’inadempienza 
prolungata, potrebbe anche far ricorso a sanzioni di tipo 
espulsivo, nel contesto questa volta, non della  Convenzione, 
ma dello Statuto del Consiglio d'Europa. 
Naturalmente il ricorrente può agire sul piano sollecitatorio a 
livello internazionale stimolando il Comitato dei Ministri con 
istanze, che però il Comitato non è tenuto a prendere in 
considerazione. 
 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                      
era stata emessa dalla Corte di assise del Brabant, fu annullata dalla Corte di 
Cassazione su richiesta del Procuratore generale è un uomo processo fu 
organizzato ( v.  CoHen-Jonathan, La Convention européenna des droits de 
l’homme, Parigi 1989, p. 207). 
 
 
4.11 Forza vincolante ed esecuzione delle sentenze: gli 
artt. 41    e 46 Cedu. 
 
Il testo dell’art. 46 Cedu è il risultato delle modifiche apportate 
dal Protocollo 11219 agli originari articoli 53 e 54, trasposti nel 
comma 1 e comma 2 dell’articolo attuale. 
L’art. 46 Cedu impone alle Alte Parti contraenti l’obbligo di 
conformarsi alle sentenze definitive della Corte per le 
controversie di cui sono parte. Occorre tuttavia precisare che 
tale obbligo vincola gli Stati solo in merito al fine da 
raggiungere, lasciando loro la discrezionalità nella scelta dei 
mezzi tramite cui perseguire tale scopo - in quest’ottica, il 
dispositivo dell’art. 46 è giuridicamente comparabile con l’art. 
9220 della Carta delle Nazioni Unite. 
La portata ed il significato effettivo di tale obbligo viene chiarito 
dalla Corte stessa nella sentenza 16 ottobre 2006221 laddove 
afferma che: “La constatazione di violazione comporta 
l’obbligo giuridico per lo Stato convenuto non solo di versare le 
somme accordate in sede di equa soddisfazione, ma anche di 
scegliere, sotto il controllo del Comitato dei Ministri le misure 
generali e/o individuali da adottare nell’ordine giuridico interno 
per porre fine alla violazione constatata dalla Corte ed 
eliminarne il più possibile le conseguenze in modo da 
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 Parigi, 20 Marzo 1952. 
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 Carta delle Nazioni Unite. Art.94, comma 1 “Ciascun Membro delle Nazioni 
Unite si impegna a conformarsi alla decisione della Corte Internazionale di 
Giustizia in ogni controversia di cui esso sia parte. comma  2. Se una delle parti di 
una controversia non adempie agli obblighi che le incombono per effetto di una 
sentenza resa dalla Corte, l’altra parte può ricorrere al Consiglio di Sicurezza, il 
quale ha facoltà, ove lo ritenga necessario, di fare raccomandazioni o di decidere 
circa le misure da prendere perché la sentenza abbia esecuzione.” 
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 De Trana c. Italia – Seconda Sezione – sentenza 16 ottobre 2007 (ricorso n. 
64215/01) 
 
 
ripristinare la situazione anteriore alla violazione”, fermo 
restando però il principio della discrezionalità nella scelta dei 
mezzi per porre fine alla violazione, precedentemente sancito 
nella sentenza 11 dicembre 2003222: “Gli Stati contraenti, parti 
del caso, sono in linea di principio liberi di scegliere i mezzi da 
utilizzare per conformarsi ad una sentenza che constati una 
violazione. Tale potere discrezionale in ordine alle modalità di 
esecuzione di una sentenza implica la libertà di scelta in 
relazione all’obbligazione principale imposta dalla 
Convenzione agli Stati contraenti: assicurare il rispetto dei 
diritti e delle libertà garantite (art. 1).  Se la natura della 
violazione permette la restitutio in integrum, incombe allo Stato 
convenuto realizzarla, non avendo la Corte la competenza né 
la possibilità pratica di provvedervi essa stessa”. 
L'art. 41 Cedu - Equa Soddisfazione - è quindi da ritenersi 
“species” rispetto al “genus” dell'art 46 nel senso che in 
seguito ad una sentenza di condanna della Corte di 
Strasburgo sorge in capo allo Stato violatore innanzitutto 
l'obbligo di rimuovere le cause della violazione attraverso 
misure generali o individuali e solo secondariamente, laddove 
l'accertamento della violazione non costituisca di per sè 
soddisfazione sufficiente, l'obbligo di corrispondere un 
risarcimento equo. 
L'art. 46 attribuisce poi il potere di sorveglianza sulla 
esecuzione delle sentenze al Comitato dei Ministri, limitandosi 
però tale potere ad una sorta di pressione inter pares – 
sebbene sia previsto anche un potere di sospensione dal 
diritto di rappresentanza dello Stato inadempiente ex art. 8 
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 Carbonara e Ventura c. Italia – Seconda Sezione -  sentenza 11 dicembre 2003( 
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Cedu223. Manifestazione tipica di questa sorta di pressione 
politica, sono le risoluzioni del Consiglio d'Europa che fanno il 
punto sullo stato dell’ esecuzione delle sentenze Cedu; si 
consideri, ad esempio, la Risoluzione del Consiglio d'Europa – 
ottobre 2006 – intitolata “Implementation Judgement of the 
European Court of Human Right”224 che fa il punto sulla 
applicazione della Cedu  in Italia. 
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 “... qualsiasi membro del Consiglio d'Europa che abbia seriamente violato 
l'articolo 3 può essere sospeso dai suoi diritti di rappresentanza e il Comitato dei 
Ministri può chiedergli il ritiro.” 
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 Resolution 1516 October 2006, Council of Europe. Per un contributo in materia 
cfr. Nicholas Scott  “La risoluzione del Consiglio d'Europa 2006 in merito 
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4.12 Il ruolo della Corte Europea  nell’ evoluzione della 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo. 
 
Per valutare il ruolo della Corte nell’evoluzione della 
Convenzione occorre soffermarsi sulla natura giuridica 
specifica di questa, che la distingue da altre convenzioni 
internazionali. Come ha ricordato la corte stessa nella ben 
nota sentenza Irlanda c. Regno Unito225, la caratteristica 
principale della Convenzione risiede nel fatto che le garanzie 
che contiene non sono riconducibili ad obblighi reciproci fra 
Stati contraenti. Anziché enunciare obblighi reciproci, la 
Convenzione contiene una regolamentazione comune a tutti 
gli Stati contraenti. Nel riconoscere agli individui dei diritti 
fondamentali direttamente applicabili, ha configurato l’abbozzo 
di un ordine pubblico europeo226 al quale gli Stati contraenti 
devono conformarsi al di fuori di qualsiasi idea di reciprocità o 
di mutui vantaggi. 
La natura specifica della Convenzione europea, che contiene 
delle garanzie collettive e obiettive, ha avuto una prima 
incidenza sui metodi d’interpretazione utilizzati dalla Corte. 
Infatti, mentre i trattati di tipo contrattuale vanno di solito 
interpretati in modo restrittivo per rispettare la sovranità degli 
Stati,  ciò non vale per  un trattato come la Convenzione 
europea dei diritti dell’uomo.  
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 Corte europea dei diritti dell’uomo, sentenza Irlanda c. Regno Unito del 18 
gennaio 1978, in Publication de la Cour eoripéenne des droits de l’homme, Séerie 
A, n. 25, par.239. 
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 Vedi FROWEIN, “ The European Convention on Human Rights as the Public 
Order of Europe”, in Collected  Courses of the Academy of European Law, 1990, 
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La prima regola seguita dalla Corte europea è quindi stata il 
rifiuto di interpretare i diritti e le libertà contenuti nella 
convenzione in modo restrittivo, perché un’interpretazione 
restrittiva non le consentirebbe  di realizzare gli obiettivi della 
Convenzione. In una delle sue prime sentenze: la sentenza 
Delcourt, parlando dell’art 6 della Convenzione, la Corte ha 
affermato che: in una società democratica, il diritto ad una 
buona amministrazione della giustizia occupa un posto 
talmente eminente che un’ interpretazione restrittiva non 
corrisponderebbe  allo scopo e alle finalità di questo 
articolo227.  
La Corte ha quindi sempre interpretato la Convenzione in 
modo evolutivo, dinamico ed estensivo, prendendo in 
considerazione le sue finalità, che sono quelle di uno 
strumento vivente che va letto ed interpretato alla luce dei 
valori contemporanei228. Fra i diversi metodi d’interpretazione 
utilizzati quelli dell’interpretazione sistematica e teleologica, ivi 
compreso il principio dell’effetto utile229 svolgono un ruolo 
predominante, mentre  l’interpretazione grammaticale e storica 
svolgono un’importanza secondaria. La ricerca dell’effetto 
utile230 della Convenzione ha talvolta condotto la Corte a fare 
opera creatrice e a  dedurre da alcuni dei suoi articoli dei diritti 
che non vi sono espressamente garantiti. 
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 Corte europea dei diritti dell’uomo, sentenza Delcourt  del 17 gennaio 1970, in 
Publication,   cit., Série A, n. 11, par 25. 
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 Vedi per esempio, Corte europea dei diritti dell’uomo, sentenza Tirey del 25 
aprile 1978, in Publication,, cit., Série A, n. 26, par. 31: << The Convention is a 
living instrument which… must be interpreted in the light of present-day 
conditions>>. Vedi ancora, da ultimo, la sentenza Sigurdur Sigurjonsson del 30 
gennaio 1993, in Publications, cit., Série A, n.264, par. 35 e Burghartz del 22 
febbraio 1994, in Publications, cit., Série a, n. 280-B, par 28. 
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 FRANCESCO SALERNO,Il ruolo del giudice internazionale nell’ evoluzione del 
diritto internazionale e comune, Padova, CEDAM, 1995, pp.128 ss. 
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 Vedi, per esempio, Corte europea dei diritti dell’uomo, sentenza  Airey del 9 
ottobre 1979, in Publicatons, cit.,  Série a, n. 37, par. 33. 
 
 
I metodi d’interpretazione ai quali ha fatto ricorso la Corte 
(interpretazione evolutiva, dinamica) hanno avuto a loro volta 
un’influenza sull’effetto e sulla portata dei diritti e delle libertà 
garantiti dalla Convenzione. Nella giurisprudenza della Corte, i 
diritti garantiti dalla Convenzione hanno una funzione oggettiva 
e la Corte ha più volte ha dedotto da questi ultimi l’obbligo, per 
gli Stati, non solo di astenersi dall’intervenire,  ma bensì di 
fornire prestazioni positive per assicurare il rispetto effettivo; in 
alcuni casi ha persino attribuito a questi diritti un effetto 
orizzontale indiretto231 . In altre parole, per la Corte i diritti 
garantiti dalla Convenzione non sono unicamente dei diritti 
pubblici soggettivi, volti a proteggere il singolo individuo contro 
l’onnipotenza dello Stato. Questi diritti e libertà fondamentali 
hanno come finalità quella di orientare l’attività di tutti gli organi 
dello Stato: il legislatore ha il dovere di trarre ispirazione da 
questi diritti e di adottare la legislazione necessaria per 
favorire  la loro realizzazione ottimale. 
Per quanto riguarda l’obbligo dello Stato di fornire delle 
prestazioni positive, la Corte lo ha detto interpretando alcuni 
principi generali della Convenzione. In alcuni casi si è basata 
sul principio di uguaglianza e di non discriminazione, 
contenuto nell’art 14. La corte ha attribuito una particolare 
importanza al principio di uguaglianza quando ha dovuto 
interpretare gli articoli della Convenzione che non definiscono 
in modo preciso i diritti che garantiscono, ma lasciano agli Stati 
un certo spazio per assicurarne la realizzazione232. Per  
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 Vedi MALINVERNI, <<les fonctions des droits fontamentaux danz la 
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 Corte europea dei diritti dell’uomo, sentenza Abdulaziz, Cabales e Balkandali  
del 28 maggio 1985, in  Publications, cit., Série a, n. 94, par. 78; sentenza Schuler 
 
 
illustrare ciò possiamo fare riferimento all’art 6  della 
Convenzione, come si sa, non obbliga gli Stati a creare 
giurisdizioni di secondo grado. Gli stati che lo fanno, che 
istituiscono tribunali di secondo grado, devono fare in modo 
che siano accessibili a tutti233. 
Gli esempi più noti dell’effetto utile dato alle norme della 
Convenzione sono però quelli che riguardano l’art. 8, il quale 
prevede che gli stati devono garantire il rispetto dei diritti che 
questo articolo contiene. In diverse sentenze come, la 
sentenza Ayrei, o nella sentenza Marckx la Corte ha affermato  
che se l’art. 8 ha come scopo principale di tutelare l’individuo 
contro ingerenze arbitrarie dei pubblici poteri, esso non si 
limita costringere lo stato ad astenersi da tali ingerenze. A 
quest’obbligo negativo possono aggiungersi dei diritti tutelati 
dall’art. 8234. L’interesse di questa giurisprudenza risiede nel 
fatto che la Corte ha più volte constatato la violazione della 
Convenzione non tanto perché, come avviene di solito, 
un’intervento dello Stato nella vita privata o familiare non 
rispetta le condizioni di restrizione di questi diritti, che sono 
elencati nel paragrafo secondo dell’ art 8, la Corte era giunta a 
conclusione che vi era ingerenza nei diritti tutelati dall’art 8 
basandosi principalmente sul  paragrafo 1, dopo aver 
constatato che lo Stato non aveva adottato le misure 
necessarie per fare rispettare i diritti che garantisce235. 
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 Corte europea dei diritti dell’uomo, affaire relative à certains  aspects du 
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5 CAPITOLO 
VIOLAZIONI STRUTTURALI E 
CONVENZIONE EUROPEA DEI DIRITTI 
DELL’UOMO. 
 
5.1 Posizione del tema. 
 
Quando la Corte riconosce una violazione, il dispositivo della 
sentenza riguarda una persona specifica alla quale si riferisce 
l'equo indennizzo previsto dall'articolo 41 della Convenzione: 
Articolo 41, Cedu  - Equa soddisfazione 
Se la Corte dichiara che vi e stata violazione della Convenzione o 
dei suoi protocolli e se il diritto interno dell'Alta Parte contraente non 
permette che in modo incompleto di riparare le conseguenze di tale 
violazione, la Corte accorda, quando è il caso, un'equa 
soddisfazione alla parte lesa. 
 
 Le sentenze che riconoscono una violazione possono anche 
riguardare una legge, un aspetto del sistema legislativo dello 
Stato ed assumere così una portata generale per il governo 
parte in causa236. Le sentenze della Corte inoltre esercitano 
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un'influenza - come cosa interpretata -sui sistemi di tutti gli 
Stati del Consiglio d'Europa237. 
 Le violazioni che sono portate all'esame della Corte hanno 
caratteri diversi. Ci sono casi individuali ed episodici, che 
possono essere più o meno gravi. Il caso può essere 
gravissimo, ma rimanere specifico, individuale, tale che non se 
ne teme la ripetizione, soprattutto quando si tratta delle 
violazione della legge nazionale238.  
Vi sono d'altra parte violazioni, che derivano direttamente o 
indirettamente dalla legge nazionale, oppure anche delle 
violazioni che sono la conseguenza della mancanza di una 
legge nazionale che potrebbe impedirle. A seconda del caso 
concreto che faccia parte dell'uno o dell'altra categoria, ciò che 
cambia non è la gravità della violazione in rapporto alla 
ricorrente, ma la portata e le conseguenze della violazione sul 
piano generale. 
È chiaro allora che talora le misure di carattere individuale 
contenute nel dispositivo di una sentenza sono sufficienti a 
risolvere ogni problema di protezione dei diritti dell'uomo e di 
reazione alla loro violazione. L'esigenza di risolvere i casi 
analoghi ancora non giudicati e di impedire che essi si ripetano 
in futuro, richiede che gli Stati interessati introducano misure di 
carattere generale nel loro sistema interno. Tali misure sono 
spesso di carattere legislativo. 
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 Nel caso interstatale Irlanda c. Regno Unito, ricorso n. 5310/71, al par. della 
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Diritti  umani e diritto internazionale, vol. 6 N., 2012. 
 
 
La prassi consolidata dal Consiglio dei Ministri esige dal 
Governo, cui la sentenza si riferisce, di mettere in pratica 
misure di carattere generale dirette ad evitare che si ripetano 
violazioni come quelle contestate dalla Corte239. Si tratta di 
misure generali indicate o, in qualche modo, imposte dal 
Consiglio dei Ministri, in vista della prevenzione di nuove 
violazioni. Quest’attività del Consiglio dei Ministri è stata 
ricondotta alla nozione di esecuzione delle sentenze e quindi 
all'articolo 46 della Convenzione:240 
Articolo 46, Cedu- Forza vincolante ed esecuzione delle sentenze 
1. Le alte Parti Contraenti s'impegnano a conformarsi alle sentenze 
definitive della Corte nelle controversie nelle quali sono parti. 
2. La sentenza definitiva della Corte è trasmessa al Comitato dei 
Ministri che ne sorveglia l'esecuzione. 
 In realtà la base legale  di questa attività di carattere 
preventivo delle nuove violazione e di soluzione di problemi 
generali dovrebbe essere piuttosto trovata nell'ambito delle 
competenze del Consiglio dei Ministri secondo lo statuto del 
consiglio d'Europa articoli 3, 8,15: 
Article3 
Tout membre du Conseil de l’EUrope reconnait le principe de la 
Prééminence du droit et le principe en vertu duquel tuote personne 
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 Si vedano le Regole del Consiglio dei Ministri per l'applicazione dell'articolo 46, 
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placée sous sa jurisdiction doit jouir des droits de l’homme et des 
libertés fondamentales. IL s’engage à collaborer sinceremant et 
activement à la poursuite du but define  chapitre I. 
 
Article 8 
Tout member du  Conseil de l’Europe qui enfreint gravement le  
dispositions de l’article 3 peut erte suspend  de son droit de 
representation et invite par le Cominté des Ministres à se retires 
dans les conditions prévues à l’article 7. S’il n’est pas tenu compte 
de cette invitation, la Comité peut décider que le membre dont il 
s’agit a cessé d’appartenir au Conseil à compter d’une date que la 
Comité fixe lui-meme.  
Article 15 
a. Le Comité des Ministes examine, sur recommandation de 
l’Assembée Consultative ou de sa propre iniziative, les mesures 
propres à réaliser à le but du Conseil de l’Europe, y comprisla 
conclusion de convention et d’accords et l’adoption par les 
gouvernements d’une politique comune à l’égerd de questions 
déterminées. Ses conclusion sont comuniquées par le Secrétaire 
Général aux members. 
b. Les conclusions du Comité des Ministres peuvet, s’il y a lieu, 
revetir la forme de raccomandations aux governments. Le Comitè 
peut inviter ceux-ci à lui faire connaitre la suite donnée par 
euxauxdites recommandations. 
In tal modo il Consiglio dei Ministri sarebbe più facilmente 
indotto a prendere in considerazione le conseguenze delle 
sentenze della Corte nei diversi sistemi nazionali e la sua 
 
 
attività si svilupperebbe in un quadro in cui svolgono un ruolo 
numerose istanze241. 
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5.2 La risposta della Corte: “ la sentenza-pilota”. 
 
Con la Risoluzione 3 del 12 maggio 2004, relativa alle 
sentenze che mettono in luce l'esistenza di un problema 
strutturale sottostante la violazione, il Consiglio dei Ministri ha 
osservato che “la messa in opera delle sentenze sarebbe 
facilitata se l'esistenza di un problema strutturale fosse già 
identificato nella sentenza della Corte”. Il Comitato ha invitato 
la Corte “a identificare nella misura del possibile, nelle 
sentenze in cui è stata constatata la violazione della 
Convenzione, ciò che a suo giudizio rivela un problema 
strutturale sottostante e la fonte di tale problema, in particolare 
quando esso sia suscettibile di dar luogo a numerosi ricorsi, in 
modo tale da aiutare gli Stati a trovare la soluzione idonea e il 
Comitato dei Ministri ha sorvegliare l'esecuzione delle 
sentenze”242. Inoltre il Comitato richiede alla Corte di essere 
più chiara ed esplicita nella identificazione delle situazioni 
legali o di fatto che producono o possono produrre numerose 
violazioni come quella constatata nella sentenza243. Ciò 
riguarda evidentemente la motivazione della sentenza, che 
deve essere più chiara possibile e mettere in evidenza le 
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 Va notato che la risoluzione è stata adottata sulla base della competenza del 
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ragioni strutturali che sono all'origine della violazione 
constatata dalla Corte244. 
Con la sentenza Broniowski, la Corte ha dato 
un'interpretazione fortemente innovatrice: il Comitato dei 
Ministri avrebbe sollecitato non soltanto la chiarezza della 
Corte sulle origini strutturali della violazione e sulle misure 
generali da adottare, ma anche la sua decisione nel quadro 
delle procedure della “sentenza-pilota”.  
La Corte ha indicato le condizioni necessarie perché  una 
violazione possa dirsi “strutturale” e così dar luogo alla 
procedura della “sentenza-pilota”. La corte, al paragrafo 189 
della sentenza Broniowski, ha affermato “le lacune del diritto e 
della prassi interna rivelatesi nello specifico caso possono dar 
luogo in futuro a numerosi ricorsi”. In rapporto alla nozione di 
“violazione strutturale” che ne deriva, si può notare che 
sarebbe difficile distinguerla dai casi in cui si parla di violazioni 
ripetitive, endemiche, sistemiche. 
La Corte, adottando la procedura della sentenza-pilota, non si 
limita a indicare le misure individuali che si fondano 
sull'articolo 41 della Convenzione- e che possono essere 
molto incisive particolarmente quando la violazione a carattere 
continuativo245- in favore del ricorrente, né a sottolineare il 
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 E’ ciò che ha fatto la Corte nella sua sentenza del caso Scordino c. Italia 
(Grande Camera), ricorso n. 36813/97, del 29 marzo 2006. Essa ha chiaramente 
indicato le manchevolezze del sistema nazionale (par. 229 s.), senza tuttavia farne 
menzione nel dispositivo della sentenza (e senza che la trattazione dei numerosi 
ricorsi simili sia stata successivamente sospesa). 
245
 Si veda la sentenza dell'8 aprile 2004 (Grande Camera), Assanidze c. Georgia, 
ricorso n. 71503/01, in CEDH 2004-II, e in Revue universelle des droits de l’homme 
2004, p. 88 ss.; la sentenza dell'8 luglio 2004 (Grande Camera), Ilascu c. Moldava e 
Russia, ricorso n. 48797/99, in CEDH 2004-II, e in Revue universelle des droits de 
l’homme 2004, p. 202 ss.; la sentenza del 10 novembre 2005, Tekin yildiz c. 
Turchia, ricorso n. 22913/04, non pubblicata (nella raccolta ufficiale della Corte). 
In tema di articolo 1del Protocollo n. 1, si veda la sentenza del 31 ottobre 1995, 
 
 
carattere “sistemico” o “strutturale” della violazione ripetuta246. 
Nel dispositivo, essa indica anche le misure generali che essa 
ritiene utili a porre rimedio a prevenire violazioni simili 
concernenti altre persone. Nella sentenza Broniowski, la Corte 
fa riferimento all'articolo 46 e alle Risoluzioni già citate del 
Consiglio dei Ministri per trarne il fondamento giuridico che le 
permette di indicare, nel dispositivo della sentenza, le misure 
generali che devono essere adottate dal governo convenuto in 
giudizio per riparare le altre violazioni simili. La Corte precisa 
le finalità da perseguire, mentre la scelta dei mezzi resta nella 
sfera di competenza dello Stato. 
 
 
 
 
 
                                                                                                                                      
Papamichalopoulos c. Grecia (art. 50), ricorso n. 14556/89, serie A n. 330-B; la 
sentenza del 23 gennaio 2001 (Grande Camera), Brumarescu c. Romania (art. 41), 
ricorso n. 28342/95, in CEDH 2001-I, e in Revue universelle des droits de l’homme 
2001, p. 282 ss.. 
Si veda anche la formula utilizzata nella sentenza nel caso  Gencel c. Turchia del 23 
ottobre lo 2003, ricorso n. 53431/99, non pubblicata,  par. Due fette e in 
numerose sentenze successive. La Corte ha chiarito la sua posizione nella 
sentenza nel caso Oclan c. Turchia, ricorso n. 46221/99, del 12 maggio 2005 
(Grande Camera), in CEDH 2005-IV, par. 210.  
L'indicazione delle misure individuali da prendere e fatta dalla Corte allora nel 
dispositivo della sentenza, tra l'altro soltanto nella motivazione sotto forma di 
obiter dictum, senza che il criterio seguito sia tuttora perfettamente chiaro. Alla 
luce dell'articolo 41 della convenzione e del legame che deve esistere tra, 
motivazione dispositivo, le misure individuali dovrebbero sempre essere 
specificate nel dispositivo. 
246
Si veda la sentenza del 28 luglio 1999, Bottazzi c. Italia, (Grande Camera), 
ricorso n. 34884/97, in CEDH 1999, e in Revue universelle des droits de l’homme 
1999,p. 312 ss. 
 
 
5.3 Il sistema della sentenza pilota. 
 
Nel corso degli ultimi anni la Corte europea dei diritti dell’uomo 
ha sviluppato una nuova procedura, nota come procedura 
della " sentenza pilota", come mezzo per affrontare una 
cospicua quantità di casi identici derivanti, sostanzialmente, 
dallo stesso problema. La Corte si è spesso trovata dinanzi ad 
un gran numero di questi casi, indicati come "casi ripetitivi", 
che rappresentano una percentuale significativa del carico di 
lavoro della Corte e pertanto contribuiscono alla congestione 
dei processi all'interno della stessa. L'obiettivo di questo 
capitolo è quello di fornire le notizie essenziali circa la 
procedura in oggetto. 
Tale tipologia di procedura viene attivata quando la Corte 
riceve un numero rilevante di ricorsi derivanti dallo stesso 
oggetto in causa247; in tal caso, può decidere di selezionare 
uno o più di essi ed assegnarli ad una trattazione prioritaria. 
Nel trattare il singolo caso o i casi selezionati in tal modo, si 
cercherà di giungere ad una soluzione che si estenda oltre il 
caso particolare, in modo da coprire situazioni simili riguardanti 
le medesime questioni. La sentenza conseguente sarà, 
appunto, una " sentenza pilota". 
Con tale sentenza la Corte si propone di: 
 determinare se c'è stata violazione della Convenzione 
nel caso di specie; individuare, all'interno 
dell'ordinamento nazionale, la disfunzione alla base 
della violazione; 
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 M. DE SALVIA- M. REMUS, Ricorrere a Strasburgo Presupposti e procedura,  
Milano, Giuffrè, 2001, pp. 318. 
 
 
 fornire chiare indicazioni allo Stato riguardo il modo di 
eliminare questa disfunzione incentivare lo Stato alla 
creazione di una via di ricorso interna capace di far 
fronte ai ricorsi simili, o che, quantomeno, permettano di 
giungere alla soluzione tutti i casi simili pendenti dinanzi 
alla Corte. 
La "sentenza pilota" è dunque intesa a coadiuvare le autorità 
nazionali nell'eliminare il problema sistematico o strutturale, 
evidenziato dalla Corte come fatto costitutivo dei casi 
ripetitivi248. Nel far ciò, tale procedura assiste anche il 
Comitato dei Ministri nel suo compito principale, ovvero 
garantire che ogni sentenza della Corte sia eseguita 
correttamente dallo Stato convenuto. 
 Un'importante caratteristica che contraddistingue la procedura 
pilota è la possibilità di rinviare o congelare l'esame di tutti gli 
altri casi ad essa connessi per un certo periodo di tempo249. Si 
tratta, ancora una volta, di un modo per incoraggiare le 
autorità nazionali ad adottare le misure necessarie per 
fronteggiare la situazione. Tale rinvio, solitamente per un 
periodo di tempo predeterminato, può essere subordinato alla 
condizione che lo Stato convenuto agisca con prontezza ed 
efficacia in virtù delle conclusioni della " sentenza pilota"250. 
Laddove i casi siano rinviati in questo modo, la Corte 
riconosce, in maniera piena ed incondizionata, l'importanza di 
tenere informati i ricorrenti di ogni possibile sviluppo all'interno 
della procedura. 
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 Un recentissimo esempio di sentenza pilota pronunciata contro lo Stato 
italiano è la sentenza 8 gennaio 2013, Torreggiani e altri c. italia. 
249
 M. DE SALVIA- M. REMUS, op. cit., pp. 320. (PAGANO 2008) 
250
 V. ZAGREBELSKY, Violazioni strutturali e Convenzione europea dei diritti umani: 
interrogativi a proposito di Briniowski, in Rivista quadrimestrale diritti umani e 
diritto internazionale, vol. 2, n.1,  2008. 
 
 
 Va sottolineato che la Corte può in qualsiasi momento, per 
esigenze di giustizia, riprendere l'esame di alcuni dei casi 
rinviati, ad esempio laddove particolari circostanze riguardo al 
ricorrente rendano iniqua ed irragionevole l'ulteriore dilazione 
del rimedio giurisdizionale. 
 L'idea alla base della procedura della"sentenza pilota" 
consiste pertanto in ciò: laddove ci sia una folto numero di 
istanze relative alla medesima questione, i ricorrenti potranno 
ottenere un risarcimento molto più velocemente con un 
rimedio effettivo a livello nazionale, piuttosto che con una 
trattazione dei casi su base individuale a Strasburgo. 
Considerando l'attuale carico di lavoro della Corte e le 
numerose e gravose istanze provenienti da casi urgenti e 
cause che sollevano questioni di maggior rilevanza giuridica, i 
ricorsi ripetitivi rischiano di restare in attesa per diversi anni 
prima di poter essere esaminati. 
 La Corte ha utilizzato la procedura in modo estremamente 
"flessibile" sin dall'emissione della prima "sentenza pilota" nel 
2004251. Non tutte le categorie di casi ripetitivi faranno capo ad 
una " sentenza pilota", né tantomeno ogni singola procedura " 
pilota" condurrà ad un rinvio dei casi, in particolar modo 
laddove il problema sistemico tocchi i diritti fondamentali della 
persona ai sensi della Convenzione. 
 La prima "sentenza pilota"- relativa ai cosiddetti casi di Bug 
River, dalla Polonia252 – portò ad una conclusione favorevole 
della vicenda, sin da quando fu introdotta una nuova 
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 S. MORISCO e C.PAGANO, Dall’obbligatorietà alla discrezionalità dell’azione 
penale, Torino, Giuffrè 2008, pp.34. 
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 Broniowski c. Polonia Grande Camera, ricorso n. 31943/96, Cedu 2004-V. 
Vedi anche Broniowski c. Polonia (regolamento amichevole) Grande Camera, 
ricorso n. 31943/96, Cedu 2005-IX. (WILDHABER 2000) 
 
 
legislazione a livello nazionale che, consequenzialmente, 
risolse le cause allora pendenti. La Corte continuerà a 
monitorare le operazioni legate alla procedura in questione, 
per constatare quali ulteriori lezioni si possano eventualmente 
ancora trarre dall'esperienza concreta. 
 La "sentenza pilota" non può certo pretendere di essere la 
soluzione a tutte le difficoltà causate dall'eccessivo lavoro della 
Corte. Tuttavia, essa ha di certo tutto il potenziale per riuscire 
ad effettuare un significativo taglio delle cause pendenti, 
provvedendo, contestualmente, all'eliminazione di alcune delle 
problematiche che soggiacciono ai ricorsi ripetitivi, specie 
incentivando la creazione di rimedi effettivi a livello nazionale 
per coloro che da esse sono colpiti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.4 La Corte europea abbandona il criterio 
cronologico nella trattazione dei casi. 
 
Troppi i procedimenti che gravano sulla Corte europea, con la 
conseguenza che, a seguire l’ordine cronologico, alcuni casi 
considerati prioritari perché, per esempio, il ricorrente si trova 
in stato di detenzione, sono trattati con troppo ritardo. Di qui la 
scelta di Strasburgo di adottare una nuova politica in materia 
di trattamento dei procedimenti  grazie all’articolo 41 del 
regolamento di procedura, che permette ai giudici 
internazionali di fissare un’agenda che tenga conto non più 
della data di deposito dei ricorsi, ma dell’importanza e 
dell’urgenza delle questioni sollevate nei ricorsi253. Questo, 
secondo la Corte, l’ordine da seguire:  
 casi urgenti;  
 casi suscettibili di incidere sull’efficacia del 
sistema della Convenzione o che sollevano 
questioni di carattere generale;  
 affari la cui soluzione riguarda i cosiddetti «core 
rights» (articoli 2, 3, 4 e 5, par. 1);  
 casi potenzialmente fondati;  
 ricorsi che sollevano questioni già trattate in una 
sentenza pilota (casi ripetitivi); 
 ricorsi che pongono un problema di ricevibilità; 
 ricorsi manifestamente irricevibili. 
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 Broniowski c. Polonia Grande Camera, ricorso n. 31943/96, Cedu 2004. 
 
 
5.5 Portata e conseguenze della “sentenza-pilota”. 
 
La conseguenza logica, a proposito della base legale della 
prassi adottata dal Consiglio dei Ministri,  è stata  quella 
secondo la quale che alla Corte appartiene  la competenza di 
indicare nel dispositivo della sentenza ciò che il Consiglio dei 
Ministri - organo esecutivo -dovrà ottenere dallo Stato per 
riparare tutte le violazioni che si sono verificate in passato e 
per prevenirne di ulteriori. E ciò semplicemente perché tali 
misure generali sarebbero null'altro che l’esecuzione della 
sentenza. Tutto ciò richiamando l'articolo 46 della 
Convenzione, sia da parte del Comitato dei Ministri da parte 
della Corte254: 
Articolo 46,  Cedu - Forza vincolante ed esecuzione delle sentenze 
1. Le alte Parti Contraenti s'impegnano a conformarsi alle sentenze 
definitive della Corte nelle controversie nelle quali sono parti. 
2. La sentenza definitiva della Corte è trasmessa al Comitato dei 
Ministri che ne sorveglia l'esecuzione. 
 
 L'accettazione di questo nuovo orientamento da parte degli 
Stati porterebbe un elemento di serenità, ma quanto 
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Nella sentenza Broniowski, par. 192-193, la Corte ha riservato l'applicazione 
dell'articolo 41 ed ha dedotto dall'articolo 46 della Convenzione e dalla natura 
strutturale della violazione, l'obbligo dello stato di “garantir, par des mesures 
légale et des pratiques administratives appropriées, la mise en oeuvre du droit 
patrimonial en question pour les autres demandeurs concernés par des biens 
abandonnés au ledà du Boug, ou fornir aux Intéressés en lieu el place un 
redressement équivalent,  conformément aux principes de la protection  des droits 
patrimoniaux énoncés à l’article 1 du Protocole n° 1” (punto n. 4 del dispositivo). 
La posizione della corte e più dettagliata nel corpo della motivazione (si vedano i 
paragrafi 193-194). 
 
 
all’efficacia del nuovo metodo occorre considerare che nel 
caso Broniowski la Corte si è occupata di un ricorso ove la 
Corte costituzionale polacca si era già pronunciata in senso 
conforme, esattamente sul punto della carenza strutturale del 
sistema nazionale255. La circostanza ha sicuramente influito 
sul comportamento del Governo polacco, trattandosi in seguito 
di un regolamento amichevole con il ricorrente e in un 
atteggiamento positivo in rapporto alle esigenze del Consiglio 
dei Ministri in sede di esecuzione della sentenza256. Il quadro 
generale, legale politico, dello Stato interessato pesa spesso e 
facilita o impedisce la soluzione dei problemi strutturali, come 
altri esempi dimostrano indipendentemente dalla procedura 
adottata con la sentenza Broniowski257. Occorre tener conto 
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 Successivamente alla sentenza della Corte europea, la Corte costituzionale 
polacca ha dichiarato numerose disposizioni di legge contrari alla Costituzione 
(sentenza del 28 settembre 2004). La sentenza-pilota nel caso Hutten-Czapska c. 
Polonia, ricorso n. 35014/97, del 19 giugno 2006 (Grande Camera) riguarda 
anch'essa un problema strutturale che aveva già visto la Corte costituzionale 
polacca pronunciarsi nello stesso senso della Corte europea. 
256
 E’ particolarmente interessante il tenore dell'accordo sull'indennizzo dovuto al 
ricorrente Broniowski, accettato dalla Corte nella sua sentenza di radiazione dal 
ruolo (sentenza del 28 settembre 2005  (Grande Camera), Broniowski c. Polonia). 
La corte - nel quadro dell'articolo 37 paragrafo uno della convenzione - ha 
esaminato gli impegni presi dal Governo e le promesse di azione rimesse al futuro, 
anche con riferimento ai numerosi casi relativi a persone diverse dal ricorrente 
con il quale l'accordo amichevole era concluso. La Corte ha espressamente tenuto 
conto del fatto che l'accordo tra il signor Broniowski e il Governo polacco 
riguardava gli aspetti individuali, ma anche quelli generali della violazione del 
diritto di proprietà trattati dalla Corte. Ciò riguarda non solo gli interessi del 
ricorrente, ma anche “les interets et le dommage subi par les requérants dans des 
requetes similaire pendant devant la Cour ou susceptible d’etre présentees”. 
Naturalmente la posizione di tali ricorrenti effettivi o potenziali non ha potuto 
essere presa in esame, né nella causa principale, che l'ha presa tuttavia in 
considerazione, né nella procedura di accordo amichevole successiva. 
257
 Un esempio può essere trovato nella giurisprudenza della Corte riguardante la 
Turchia. Nella sentenza nel caso Dogan e altri c. Turchia in data 29 giugno 2004, 
che concerne la violazione degli articoli 8,13 della convenzione e 1del Protocollo 
n.1 relativamente alle persone déplancées in Turchia, la Corte sia nella 
esposizione dei fatti che nella motivazione ha chiaramente stabilito il carattere 
sistemico delle violazioni, senza tuttavia attirarne conseguenze di carattere 
generale. A seguito di tale sentenza - che non ha la struttura della sentenza-pilota 
- la Turchia ha adottato una misura generale, introducendo un rimedio interno, 
che la Corte ha ritenuto sufficiente per trattare la situazione simile di migliaia di 
 
 
del fatto che una volta che la Corte ha affermato la 
competenza espressa nella sentenza Broniowski, le formule 
utilizzate nel dispositivo assumono natura giudiziaria e si 
traducono in ingiunzioni che richiedono esecuzione, alle quali 
lo Stato deve adattarsi. La natura dei dispositivi di giustizia 
esige che la  loro esecuzione sia vincolante, da effettuarsi in 
tempi definiti, riconoscibile con certezza. Tutto ciò non può 
tollerare ciò che è invece proprio del dialogo tra entità 
politiche: la trattativa, le attese le concezioni. Le caratteristiche 
proprie alle decisioni giudiziarie e la loro esecuzione pongono 
limiti alla possibilità di introdurre ogni sorta di indicazioni nel 
dispositivo della sentenza258. 
In situazione come quelle esaminate dalla Corte nel caso 
Broniowski l'indicazione delle misure da assumere nel 
                                                                                                                                      
persone (si veda Icyer c. Turchia, decisione in data 12 gennaio 2006, paragrafo ho 
ottantacinque e le decine di decisioni di irricevibilità adottata in seguito). Ciò 
mette in evidenza il funzionamento positivo del sistema anche senza indicazioni 
delle misure generali nel dispositivo della sentenza. Un altro esempio può trovarsi 
nella sentenza della Grande Camera del 26 ottobre 2000 nel caso Kudlo c. Polonia, 
ricorso n. 30210/96 (in CEDH 2000-XI, e in Revue universelle des droits de l’homme 
2000, p. 269 ss.) ove la Corte, trovando una violazione dell'articolo 13 della 
Convenzione, ha indicato chiaramente nella motivazione la necessità di introdurre 
un rimedio interno per la violazione del diritto ad una decisione in tempi 
ragionevoli articolo 6. A seguito di tale sentenza numero di Stati hanno introdotto 
nel loro sistema interno, in forme diverse, delle vie di ricorso. 
258
 Si veda per esempio la sentenza nel caso Lukenda c. Slovenia, ricorso n. 
23032/02, del 6 ottobre 2005. L'estrema varietà delle misure generali necessarie a 
prevenire nuove violazioni risulta dalla lista delle Misure generali è elaborata ed 
aggiornata dalla Dichiarazione dei diritti dell'uomo del Consiglio d'Europa. In 
ordine alla complessità delle iniziative richieste ai Governi, degli esempi possono 
trovarsi nella Risoluzione interlocutoria DH (99) 434 del Consiglio dei Ministri del 9 
giugno 1999, relativa ai casi concernenti il rispetto dei diritti dell'uomo da parte 
delle forze di sicurezza turche, o nella serie di Risoluzioni interlocutorie prese dal 
Comitato dei Ministri al fine di ottenere una riforma del sistema di giustizia da 
parte dell'Italia, in esecuzione delle numerose sentenze in cui la Corte ha 
constatato la violazione ripetuta del diritto ad una decisione giudiziaria in un 
tempo ragionevole (dalla prima Risoluzione interlocutoria DH (97) 336 dell'11 
luglio 1997, fino alla più recente Risoluzione, ancora interlocutoria, DH (2005) 114 
del 30 novembre 2005). Si deve inoltre P.H. IMBERT, “Lexécution des arrets de la 
Cour  européenne des Droits de l’Homme – Le role du Comité des Ministres du 
Conseil del’Europe”, in Quelques réflexion autour  des droits de l’homme, Conseil 
de l’Europe, DGDH, 2005 (H/Inf (2006), p. 318 s. 
 
 
dispositivo della sentenza rimane abbastanza vaga, anche se 
occorre interpretarla alla luce della motivazione che la 
giustifica259. Conseguentemente la fase davanti al Comitato 
dei Ministri e in ogni caso indispensabile ed importante. 
Il punto di forza, la novità e l'efficacia della procedura adottata 
nel caso Broniowski sta nella decisione della Corte di 
sospendere la trattazione di tutti i ricorsi simili fino a che le 
misure generali atte a risolvere sul piano interno il problema 
tecnico siano state messe in atto dal governo interessato260. 
Occorre notare che la nozione di violazione strutturale che 
permette il ricorso alla procedura della “sentenza-pilota”, come 
nel caso della sentenza Broniowski contiene un elemento 
apparentemente eterogeneo, rispetto alla caratteristica 
essenziale della violazione strutturale, la quale è 
esclusivamente legata all'origine, appunto, strutturale delle 
violazioni che si verificano in un certo paese. Mi riferisco alla 
natura della manchevolezza strutturale, la quale deve essere 
tale da produrre un gran numero di ricorsi alla Corte, con effetti 
negativi sull’efficacia del suo lavoro261. Le ragioni che hanno 
spinto la Corte sono molto forti poiché il rischio di blocco delle 
attività della Corte è reale, non soltanto per la massa di ricorsi 
manifestamente infondati, ma anche per il gran numero di 
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 Nella sentenza Broniowski si vedano i paragrafi 19 3,194; nella sentenza 
Hutten-Czapska si veda il paragrafo 239. 
260
 Cfr. P. DUCOULOMBIER, “l’arret Broniowski c. Pologne, Grande Chambre, du 22 
juin 2004: Les einseignements d’un “arret pilote” in L’Europe des Libertés 2005, p. 
17; E. LAMBERT-ABDEGAWAD, p. 210 s. 
Il Comitato dei Ministri, che con la Risoluzione sopra citata sembra aver approvato 
la presa di posizione della corte nel caso Broniowski, avendo in ogni caso, una 
certa incoerenza ingenuità, notato con preoccupazione che nell'attesa dell'entrata 
in vigore della nuova legge, la realizzazione dei diritti di cui si tratta era in gran 
misura sospesa. 
261
 Si veda l'opinione separata del giudice Zupancic, unita alla sentenza 
Broniowski. Si veda anche P. DUCOULOMBIER p. 17. Nella sentenza Hutten-
Czapska, la condizione del gran numero di casi pendenti e più sfumata (par. 234). 
 
 
ricorsi ripetitivi, derivati da difetti strutturali dei sistemi 
nazionali, non risolti da efficaci rimedi interni. 
Dal momento che davanti alla Corte il ricorrente individuale, 
“vittima”, presente il suo problema, ma allo stesso tempo offre 
alla Corte e al Consiglio dei Ministri l'occasione di pronunciarsi 
su una situazione che va oltre la semplice violazione che lo 
riguarda, si potrebbe immaginare un sistema con il quale il 
ricorso individuale è lo strumento o l'occasione per affrontare 
un problema di portata generale. Si potrebbe ipotizzare che la 
Corte utilizzi un ricorso individuale per il motivo che esso le 
permette di  pronunciarsi in relazione a un diritto e di decidere 
sul piano generale. In questa prospettiva tutti gli altri ricorsi 
perderebbero ogni interesse sul piano europeo e dovrebbero 
trovare soluzione a livello nazionale, ma questo non è il senso 
del sistema che è attualmente in vigore e nemmeno quello 
previsto dal Protocollo 14. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.6 La tutela della Corte europea. 
 
La Corte europea  ha ribadito più volte che la responsabilità di 
assicurare il rispetto  dei diritti  e delle libertà garantiti dalla 
Convenzione grava sulle autorità nazionali e soprattutto sulla 
autorità giudiziarie262. Solo in ultima istanza, quando i 
procedimenti nazionali non sono stati in grado  di porre rimedio 
entra in gioco la Corte europea per assicurare uno standard 
minimo di protezione dei diritti dell’uomo in Europa. 
Questa è la ragione per la quale gran parte della Convenzione 
riguarda i diritti processuali nei sistemi nazionali. Ciò è vero 
non solo in relazione alla principale disposizione procedurale 
che disciplina l’accesso alla Corte, dove il tradizionale requisito 
del previo esaurimento dei ricorsi interni indirizza i potenziali 
ricorrenti anzitutto verso i rimedi disponibili del diritto interno, 
questo è sancito dalle  disposizioni convenzionali che tendono 
ad assicurare la presenza di procedure nazionali263.  L’aspetto 
processuale è importante anche per i diritti sostanziali là dove, 
( l’obbligo di astensione dell’ingerenza nei diritti civili e politici  
classici), la Corte ha letto nella Convenzione un obbligo 
positivo di tutelarli attraverso garanzie processuali264. Così, la 
Corte ritiene che tali garanzie siano implicite nel diritto ad una 
vita familiare a sensi dell’  art. 8 della Convenzione in relazione 
all’ affidamento di un  bambino o alla sua adozione. 
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Questa enfasi processuale deriva dalla sussidiarietà del 
sistema della Convenzione, che funziona in modo più efficace 
quando le allegazioni di violazioni possono essere verificate 
davanti ai tribunali nazionali. In un caso la Corte si è  espressa 
con grande chiarezza265. Non si possono può trascurare, ha 
sostenuto, “gli aspetti giuridici e fattuali che caratterizzano la 
vita di una società in uno Stato che, come parte contraente, 
deve rispondere della misura in contestazione”. La Corte non 
può “ assumere il ruolo delle autorità nazionali compatenti”: 
per fare ciò dovrebbe “ perdere di vista la natura sussidiaria 
del congegno internazionale di tutela collettiva previsto dalla 
Convenzione. Le autorità nazionali sono libere di adottare le 
misure che ritengono appropriate nella materia coperte dalla 
Convenzione. Il controllo della Convenzione concerne solo la 
conformità di tali misure con gli imperativi della 
Convenzione”266. 
Come dimostra questa citazione, nel contesto della 
Convenzione la sussidiarietà si manifesta a due livelli. Il primo 
livello è quello che afferma la Corte internazionale, ed in 
particolare una la cui giurisdizione copre un area geografica 
con una popolazione di ottocento milioni di abitanti, non può e 
non deve agire come una Corte d’appello. Non sarebbe in 
grado di riesaminare i casi al pari di un tribunale nazionale. E 
ciò non solo perché sarebbe sommersa di una mole enorme di 
lavoro. La Corte non è una  “ quarta istanza2,  non è suo 
compito pronunciarsi sui pretesi errori di diritto dei tribunali 
nazionali o sostituire la sua valutazione  a quella dei tribunali 
interni267. 
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Il secondo livello al quale opera la sussidiarietà è forse più 
teorico cioè  il tema della democrazia che è ricorrente nelle 
disposizioni della Convenzione. I diritti e le libertà protetti sono 
parte dell’ edificio della società democratica, sono connaturati 
a una struttura democratica e i  pilastri della democrazia e del 
primato del diritto sorreggono l’intera Convenzione. L’azione 
dei governi e degli Stati contraenti, eletti democraticamente, 
ha una legittimazione che richiede alla  Corte internazionale di 
agire con deferenza e autocontrollo giudiziario nella 
valutazione, per esempio, di quei limiti imposti alle libertà 
protette  “ necessari in una società democratica”268, si allude 
alla c.d.  margine di discrezionalità. Naturalmente tale 
discrezionalità delle autorità nazionali non è  illimitata è può 
essere annullata quando le misure in contestazione 
contrastano con il normale esercizio dei diritti democratici. La 
sussidiarietà, sia a livello pratico sia teorico, riposa sul fatto 
che gli Stati contraenti sono davvero democratici e dispongono 
di  sistemi giudiziari che funzionano effettivamente, quando tali 
condizioni non sono soddisfatte, il sistema della Convenzione 
si trova in difficoltà. La Corte non ha dedotto dalla 
Convenzione l’obbligo di incorporare la Convenzione nel diritto 
nazionale, tuttavia ha sottolineato, nel caso Irlanda c. Regno 
Unito, che il recepimento del diritto nazionale di un trattato 
internazionale quale la Convenzione è il mezzo più efficace 
per assicurarne l’applicazione269. Quindi se la Corte opera la 
sua valutazione relativa alla violazione o meno della 
Convenzione, sull’ accertamento dell’ operato dalle autorità 
giudiziarie nazionali, occorre che a livello nazionale vi siano 
procedure analoghe in grado di giungere a un simile 
accertamento. Per questo la Corte talvolta ha fondato la 
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violazione dell’ art 2 della Convenzione270, che va letto in 
combinato con il disposto dovere generale degli Stati di 
contenuto nell’ art 1 della Convenzione271 , ovvero, di  
riconoscere “ ad ogni persona sottoposta alla giurisdizione i 
diritti e le libertà enunciati” 272 nella Convenzione implica che si 
svolgano indagini effettive quando individui venga uccisi a 
seguito dell’uso della forza273. Tale sistema è in difficoltà in 
relazione al crescente numero di ricorsi, attualmente sono 
pendenti  davanti alla Corte più di tredicimilacinquecento 
ricorsi registrati e, benché abbia incrementato la sua 
produttività, è evidente che la riforma introdotta dal Protocollo 
n. 11 non sia sufficiente per  mettere la Corte in condizioni tali 
da fronteggiare la prevedibile crescita del lavoro. La 
Convenzione non è stata mai cosi importante nell’ Europa 
fluttuante e i n rapida evoluzione dell’inizio del XXI secolo. Il 
vero scopo della Convenzione è accrescere lo standard di 
protezione dei diritti dell’uomo negli Stati contraenti. Anziché 
frammentare sforzi, sarebbe opportuno concentrare 
l’attenzione sull’instaurazione di un ordine costituzionale  
europeo dei diritti dell’uomo nel quale i cittadini possano 
ottenere tutela274. E’ molto importante dar vita a garanzie 
                                                          
270
 Articolo 2 – “Diritto alla vita”.  Il diritto alla vita di ogni persona è protetto dalla 
legge. Nessuno può essere intenzionalmente privato della vita, salvo che in 
esecuzione di una sentenza capitale pronunciata da un tribunale, nel caso in cui il 
delitto è punito dalla legge con tale pena. 
 
271
 Articolo 1 – “Obbligo di rispettare i diritti dell'uomo”. 
Le Alte Parti Contraenti riconoscono ad ogni persona soggetta alla loro 
giurisdizione i diritti e le libertà definiti al Titolo primo della presente 
Convenzione. 
 
272
 L. WILDHABER, op. cit.,  pp. 420. 
273
 Sentenza 27 settembre 1995 nel caso  Mccann e altri c. Regno Unito, serie a n. 
324, par. 161; 
Sentenza 19 febbraio 1998  nel caso Kaja c. Turchia, par. 105; 
Sentenza Tanrikulu c. Turchia, par. 101. 
274
 L. WILDHABER, op. cit., pp. 421. 
 
 
appropriate ed in particolare ad indagini effettive per violazioni 
gravi di diritti dell’uomo nonché la necessità che i tribunali 
nazionali applichino la giurisprudenza della Convenzione. 
Aggiungo che un aspetto di notevole importanza per la 
credibilità del sistema della Convenzione è la puntuale 
esecuzione delle sentenze della Corte, un’ adeguata 
esecuzione implica la rimozione delle cause che hanno 
prodotto la violazione. I diritti dell’uomo non sono solo 
concretizzati a Strasburgo, ma appartengono a ciascuno e 
devono produrre effetto anche attraverso le autorità giudiziarie 
nazionali. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5.7 Il rafforzamento degli strumenti di tutela 
giurisdizionale previsto dal Protocollo XIV.  
 
Il sistema di tutela dei diritti umani previsti nella Cedu, che 
trova attuazione nel  c.d. “diritto alla tutela giurisdizionale275  ”  
ha ottenuto nel corso del tempo un graduale e significativo 
rafforzamento dovuto a non pochi dei 14 Protocolli addizionali 
sinora introdotti: 
 Articolo 5 - Diritto alla libertà ed alla sicurezza. 
1. Ogni persona ha diritto alla libertà e alla sicurezza. Nessuno può 
essere privato della libertà, salvo che nei casi seguenti e nei modi 
prescritti dalla legge: 
a. se è detenuto regolarmente in seguito a condanna da parte di un 
tribunale competente; 
b. se è in regolare stato di arresto o di detenzione per violazione di 
un provvedimento emesso, conformemente alla legge, da un 
tribunale o per garantire l'esecuzione di un obbligo prescritto dalla 
legge; 
c. se è stato arrestato o detenuto per essere tradotto dinanzi 
all'autorità giudiziaria competente, quando vi sono ragioni plausibili 
per sospettare che egli abbia commesso un reato o vi sono motivi 
fondati per ritenere che sia necessario impedirgli di commettere un 
reato o di fuggire dopo averlo commesso; 
d. se si tratta della detenzione regolare di un minore decisa per 
sorvegliare la sua educazione o della sua detenzione regolare al 
fine di tradurlo dinanzi all'autorità competente; 
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e. se si tratta della detenzione regolare di una persona suscettibile di 
propagare una malattia contagiosa, di un alienato, di un alcolizzato, 
di un tossicomane o di un vagabondo; 
f. se si tratta dell'arresto o della detenzione regolari di una persona 
per impedirle di entrare irregolarmente nel territorio, o di una 
persona contro la quale è in corso un procedimento d'espulsione o 
d'estradizione. 
2. Ogni persona arrestata deve essere informata, al più presto e in 
una lingua a lei comprensibile, dei motivi dell'arresto e di ogni 
accusa elevata a suo carico. 
3. Ogni persona arrestata o detenuta, conformemente alle condizioni 
previste dal paragrafo 1 (c) del presente articolo, deve essere 
tradotta al più presto dinanzi ad un giudice o ad un altro magistrato 
autorizzato dalla legge ad esercitare funzioni giudiziarie e ha diritto 
di essere giudicata entro un termine ragionevole o di essere messa 
in libertà durante la procedura. La scarcerazione può essere 
subordinata ad una garanzia che assicuri la comparizione della 
persona all'udienza. 
4. Ogni persona privata della libertà mediante arresto o detenzione 
ha il diritto di presentare un ricorso ad un tribunale, affinché decida 
entro breve termine sulla legittimità della sua detenzione e ne ordini 
la scarcerazione se la detenzione è illegittima. 
5. Ogni persona vittima di arresto o di detenzione in violazione ad 
une delle disposizioni di questo articolo ha diritto ad una riparazione. 
 Articolo 6 - Diritto ad un processo equo. 
1. Ogni persona ha diritto a che la sua causa sia esaminata 
equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un 
tribunale indipendente e imparziale, costituito per legge, il quale 
deciderà sia delle controversie sui suoi diritti e doveri di carattere 
civile, sia della fondatezza di ogni accusa penale che le venga 
 
 
rivolta. La sentenza deve essere resa pubblicamente, ma l'accesso 
alla sala d'udienza può essere vietato alla stampa e al pubblico 
durante tutto o parte del processo nell'interesse della morale, 
dell'ordine pubblico o della sicurezza nazionale in una società 
democratica, quando lo esigono gli interessi dei minori o la 
protezione della vita privata delle parti in causa, o nella misura 
giudicata strettamente necessaria dal tribunale, quando in 
circostanze speciali la pubblicità puó pregiudicare gli interessi della 
giustizia. 
2. Ogni persona accusata di un reato è presunta innocente fino a 
quando la sua colpevolezza non sia stata legalmente accertata. 
3. In particolare, ogni accusato ha diritto a : 
a. essere informato, nel più breve tempo possibile, in una lingua a lui 
comprensibile e in un modo dettagliato, della natura e dei motivi 
dell'accusa elevata a suo carico; 
b. disporre del tempo e delle facilitazioni necessarie a preparare la 
sua difesa; 
c. difendersi personalmente o avere l'assistenza di un difensore di 
sua scelta e, se non ha i mezzi per retribuire un difensore, poter 
essere assistito gratuitamente da un avvocato d'ufficio, quando lo 
esigono gli interessi della giustizia; 
d. esaminare o far esaminare i testimoni a carico ed ottenere la 
convocazione e l'esame dei testimoni a discarico nelle stesse 
condizioni dei testimoni a carico; 
e. farsi assistere gratuitamente da un interprete se non comprende o 
non parla la lingua usata all'udienza. 
 
 Articolo 7 - Nessuna pena senza legge. 
 
 
1. Nessuno può essere condannato per una azione o una omissione 
che, al momento in cui è stata commessa, non costituiva reato 
secondo il diritto interno o internazionale. Parimenti, non può essere 
inflitta una pena più grave di quella applicabile al momento in cui il 
reato è stato commesso. 
2. Il presente articolo non ostacolerà il giudizio e la condanna di una 
persona colpevole di una azione o di una omissione che, al 
momento in cui è stata commessa, era un crimine secondo i principi 
generale di diritto riconosciuti dalle nazioni civili. 
La garanzia giurisdizionale che fa capo alla Corte europea dei 
diritti dell’uomo, alla quale possono ricorrere non solo gli Stati 
ma anche i singoli laddove rilevino la violazione di un diritto 
riconosciuto dalla Convenzione, è stata una delle più 
significative innovazioni introdotte con il Protocollo 11276 , in 
quanto, negli Stati aderenti alla Convenzione, “per il cittadino 
la protezione dei diritti umani non è riflessa – tutelata, cioè, per 
il tramite assunto dal destinatario della norma che è lo Stato 
(...) – ma diretta, proprio perché i diritti umani ineriscono al 
singolo quale attributo della sua personalità e la Convenzione 
non si limita a riconoscere formalmente la loro esistenza ma 
attribuisce al singolo anche la legittimazione attiva per 
garantire la tutela giurisdizionale”277 . Per tale motivo si ritiene 
che il “successo” della Convenzione rispetto ad altri atti simili 
sia da ricondurre proprio alla previsione normativa che 
consente al singolo di rivolgersi, seppur in via sussidiaria, alla 
Corte di Strasburgo consentendo così una tutela diretta dei 
diritti umani278 . La Convenzione, infatti, non si limita a 
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riconoscere al cittadino la titolarità di un diritto, ma impone allo 
Stato membro di adottare “le misure ragionevoli ed adeguate 
per proteggere i diritti riconosciuti”279. Ci troviamo di fronte, 
quindi, a “diritti soggettivi perfetti che, come tali, devono 
trovare la loro tutela all’interno del sistema nazionale. A tale 
garanzia la Convenzione aggiunge, inoltre, un sistema di tutela 
sovranazionale, mediante il meccanismo di controllo, 
anch’esso di carattere giurisdizionale, attribuito alla Corte  
europea”280.  
La tutela offerta dal diritto pattizio, da un punto di vista 
procedurale, ha avuto, come si è  detto, una svolta decisiva 
con l’approvazione e l’entrata in vigore del Protocollo 11281 , 
con il quale, peraltro, non solo è stato assicurato il ricorso 
diretto alla Corte, ma è stato anche  semplificato il 
procedimento di ammissibilità dei ricorsi proposti, il cui vaglio 
veniva esperito dalla stessa Corte e non più dalla 
Commissione. Prima di tale momento la tutela offerta ai ricorsi 
individuali veniva demandata ad una accettazione preventiva 
da parte degli Stati, che poteva essere anche a tempo 
determinato, e, come è ovvio, subordinava le azioni individuali 
alla volontà dello Stato. 
 La elaborazione e l’approvazione del Protocollo 11, che ha 
comportato la fusione della Commissione e della Corte nella 
sola Corte, ha avuto un “iter” piuttosto complesso, durato più di 
un decennio. Invero, mentre, da un lato, già prima 
dell’adozione del Protocollo la  Corte europea aveva più volte 
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evidenziato la necessità di modificare il meccanismo per  
l’attivazione dei ricorsi individuali essendo quest’ultimo non in 
linea con lo spirito e le  finalità della Convenzione, quale, 
appunto, atto finalizzato alla “garanzia collettiva dei  diritti e 
delle libertà”282 , dall’altro, sotto il profilo operativo, era stata 
delineata la duplice  possibilità di istituire un sistema o con una 
Corte unica, come poi è avvenuto, oppure con due organi 
giurisdizionali in grado di assicurare il doppio grado di 
giudizio283. Lo snellimento del procedimento per l’accesso alla 
Corte ha determinato, come è noto, un  aumento del carico di 
lavoro di quest’ultima, tanto da rendere a sua volta il 
procedimento volto a decidere il ricorso alla Cedu 
particolarmente lungo284. 
Al fine di ovviare a tale problema, non solo in diverse occasioni 
la Corte ha invitato le  Alte Parti a dotarsi di rimedi interni 
finalizzati a ridurre il contenzioso ma, proprio per accelerare 
l’iter dei procedimenti giurisdizionali instaurati innanzi alla 
Corte stessa, l’ 1 giugno 2010 è entrato in vigore il Protocollo 
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n. 14285 contenente, da un lato, disposizioni finalizzate a 
rendere più celeri i tempi di conclusione dei ricorsi individuali, 
dall’altro, norme destinate a rendere più incisive le decisioni 
della Corte286. Per ciò che riguarda il primo aspetto ovverosia 
la ragionevolezza dei tempi di svolgimento dei procedimenti 
giurisdizionali che devono essere decisi dalla Corte, si è 
previsto che “il giudice unico può dichiarare irricevibile o  
cancellare dal ruolo della Corte un ricorso individuale (…), 
quando tale decisione può  essere adottata senza ulteriori 
accertamenti” (art. 27, Conv.). Con il medesimo spirito deve  
intendersi, inoltre, l’art. 28 lett. b) laddove si prevede che è 
attribuita a comitati di tre giudici la competenza a decidere 
definitivamente sui ricorsi quando riguardino questioni per le 
quali vi sia una giurisprudenza consolidata della Corte. 
L'introduzione di nuovi criteri di ricevibilità sono stati previsti 
all’art. 35, par. 3, lett. a, quando il ricorso sia ritenuto 
incompatibile con le disposizioni della Convenzione o 
manifestamente infondato o abusivo; o (lett. b) quando emerga 
che il ricorrente non abbia subito alcun pregiudizio importante, 
salvo i casi in cui s'imponga un ulteriore esame del ricorso al 
fine della salvaguardia dei diritti dell'uomo secondo la Cedu e i 
suoi protocolli. 
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CONCLUSIONI 
Giunti al termine di questo lavoro procederò alla formulazione 
delle  conclusioni circa l'elaborazione giurisprudenziale della 
Corte europea  e il suo contributo  per la tutela del diritto al 
rispetto della vita familiare. L’elaborazione giurisprudenziale 
finora attuata dalla Corte è sempre stata tesa alla ricerca di un 
giusto equilibrio tra gli interessi in gioco, ossia, come la stessa 
Corte ha ripetutamente chiarito, tra l’interesse generale della 
collettività e gli imperativi della tutela dei diritti fondamentali 
dell’individuo. Prima di passare alle considerazioni finali 
occorre fare il punto sul livello di tutela riconosciuto dalla 
giurisprudenza di Strasburgo in merito all’art. 8 che ho 
esaminato nel corso dell'elaborato. Sul piano culturale, lo 
sguardo rivolto alla Convenzione europea ed al sistema di 
tutela, che promana dall’organo giurisdizionale che ad essa 
continua a dare linfa, dimostra come gli aspetti collegati alla 
tutela della vita familiare non possono più prescindere dalla 
dimensione globale che tali tematiche assumono, non solo 
perchè coinvolgono, sempre più di frequente, interessi che 
ruotano attorno a realtà territoriali nazionali diverse, ma anche 
per la consapevolezza che, essendo in gioco diritti 
fondamentali di soggetti vulnerabili, la diversità di tutele 
rispetto ai destinatari a seconda del Paese in cui si trattano tali 
problematiche appare sempre più “problematica”287. In questa 
prospettiva, il ruolo “unificante” della Corte europea dei diritti 
dell’uomo, che pure è chiamata ad operare tenendo in 
considerazione le legislazioni di 47 Stati contraenti, è 
essenziale per la costruzione di un nucleo comune al di sotto 
del quale nessuna legislazione può andare, vengono 
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riconosciuti  anche dalla Convenzione europea- art.53288- 
nicchie di tutela più elevati ai diritti in gioco provenienti dalla 
legislazione nazionale. Il presente elaborato vuole costituire  
un occasione per riflettere, ancora una volta, sul tema dei diritti 
fondamentali in un ambito delicato qual è il rispetto della vita 
familiare.  Un elaborato che, almeno così a me pare, centra 
perfettamente il " problema dei problemi", rappresentato dalla 
gestione di un nucleo di diritti fondamentali, i quali sembrano 
muoversi su prospettive difficilmente componibili, anzi 
apparentemente -solo apparentemente- ingarbugliate, 
appunto, dalla compresenza diritti289 che, invece, a me pare 
riversano alla Corte non solo ambiti di operatività enormi, ma 
anche sfide davvero importanti, segnando, a me pare, la svolta  
di un modo di esercitare la giurisdizione che va 
progressivamente cambiando. Un mondo nel quale il rispetto 
delle regole non è fine a se stesso, ma finisce con il diventare 
sempre di più garanzia del pieno dispiegamento dei diritti 
sostanziali e, dunque, garanzia di sostanza dei diritti. La 
giurisprudenza della Corte Europea, in tale materia, non 
appare né univoca né facilmente riconducibile a principi 
generali. Ed è seguendo questa prospettiva che l'apparente 
irresolubile contrasto fra diritto al rispetto della vita familiare e 
gli scopi legittimi, previsti dal secondo paragrafo dell’art  8, 
chiama la Corte a misurare sul campo questi diritti, a 
conoscerne tutti gli aspetti secondo le prospettive di tutela che 
emergono dagli strumenti normativi interni e sovranazionali, i 
quali ultimi sembrano suggerire una giusta composizione degli 
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interessi, attraverso processi giurisdizionali per questo motivo 
complessi290. In molte pronunce, ad esempio,  la Corte 
Europea si è occupata del difficile tema riguardante l’ipotesi in 
cui entrino in conflitto il diritto del padre o della madre, non 
conviventi con il figlio minore, di visitare quest’ultimo ed il 
diritto del minore di rifiutare tali visite, anche in queste ipotesi il 
panorama decisionale è alquanto variegato. L’analisi dell’art.8 
Cedu costituisce, quindi, una reale scommessa sul piano 
sociale, intendendo i lavori rivolgersi certamente, su un piano 
divulgativo, ai destinatari delle tutele apprestate a livello 
convenzionale. Dall'esame del diritto al rispetto della vita 
familiare, sancito all'art. 8, risulta che la nozione di famiglia 
prevista dall’articolo 8 non si limita alle sole relazioni fondate 
sul matrimonio, ma può comprendere altri legami familiari de 
facto, quando le parti convivono al di fuori di qualsiasi legame 
coniugale291. Le limitazioni al diritto in questione vengono 
ammesse soltanto se conformi ai parametri previsti dal par. 2 
dell'art. 8, cioè legalità e conformità allo scopo. A questo punto 
possiamo trarre alcune considerazioni finali, il  mio interesse 
era quello di capire fino a che punto può e deve prevalere il 
diritto al rispetto della vita familiare su altri diritti. Ci troviamo di 
fronte ad un diritto che difficilmente può essere compresso, ma 
che nonostante questo deve essere bilanciato e ben 
rapportato ad altri diritti, e in questo caso la Convenzione 
europea si presenta come uno strumento privilegiato dotato di 
potenzialità che permettono di non comprimere altri diritti e che 
ha come scopo quello di non far venir meno tale equilibrio 
grazie ai principi che stanno alla base della sua 
interpretazione, ma al contrario creare tra di essi un equilibrio. 
A mio  parere la tutela dell’ordine pubblico  della pubblica 
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sicurezza e la protezione del minore, in determinate 
circostanze,  sono  ben più importanti del desiderio dei 
ricorrenti di formare o vedersi tutelato il diritto al rispetto della 
vita familiare. Secondo  me, quindi, alla sussistenza di tali 
scopi legittimi si può ritenere che non sussistono tutti gli 
elementi per l’esistenza di una vita famigliare che merita di 
essere protetta ai sensi dell’articolo 8 della Convenzione. A 
mio avviso, i legami interpersonali stretti tra i ricorrenti e il 
minore non bastano per trasformare qualitativamente questo 
rapporto.  La Corte non dovrebbe sostituire la propria visione 
delle cose a quella dei giudici nazionali, a meno che le misure 
in questione non si rivelino manifestamente prive di base 
ragionevole o arbitrarie. Il primo dato da evidenziare consiste 
nel fatto che la Convenzione europea, è stata nel tempo ed in 
molteplici occasioni usata come strumento di tutela a fronte di 
violazioni dell’art. 8. E' possibile, allora, affermare che le 
disposizioni generali della Convenzione possono e devono 
essere utilizzate per interrogarsi riguardo ai diritti dell’uomo 
che rischiano di subire una compressione o violazione. A 
conferma di ciò, basti prestare attenzione alla molteplicità dei 
casi giurisprudenziali concernenti  il rispetto della vita familiare 
affrontati dalla Corte europea e risolti di volta in volta fornendo 
un livello di tutela che nel tempo è andato progressivamente 
aumentando. E' evidente, dunque, la centralità delle questioni 
affermate, dal momento che il rispetto della vita familiare  è 
una condizione fondamentale la cui limitazione va ad incidere 
sul godimento di numerosi altri diritti. Come abbiamo visto 
nell’ambito della giurisprudenza europea i principi 
fondamentali contenuti nella Cedu emergono come un 
elemento capace di comprimere  il diritto in questione. Nella 
specie, non solo la Corte ha fatto generico riferimento alla 
 
 
necessità di non spingersi oltre a quanto è necessario per la 
protezione di interessi in una “società democratica”, ma ha 
fatto spesso richiamo specifico al principio del rispetto 
dell’unità familiare. In particolare, la Corte ha sancito l’obbligo 
per le autorità nazionali che intendano adottare un 
provvedimento di espulsione, di prendere in considerazione 
l’incidenza di tale espulsione sui diritti fondamentali, ed in 
particolare sul diritto al rispetto della vita familiare previsto 
dall’art. 8 della Cedu. Per tale motivo, ed arriviamo alla 
seconda considerazione conclusiva, il ruolo svolto della Corte 
di Strasburgo, quale istanza giudiziaria  indipendente e terza, 
è di estremo rilievo poiché può portare alla condanna dei 
comportamenti posti in essere dagli Stati in violazione dei diritti 
del soggetto in questione. Senza questa istanza 
sovranazionale situazioni di abuso e di diniego della dignità 
umana rischierebbero di restare soffocate dagli interessi 
statali292 e dalla difficoltà incontrata dalle autorità nazionali 
nell'affrontare situazioni particolarmente problematiche. Il 
giudicato degli organi di Strasburgo, verificando a posteriori 
che il diritto sia stato effettivamente rispettato nei singoli casi 
concreti, impone al legislatore di adeguarsi al dictum della 
Corte, non solo per evitare nuove condanne, ma anche per 
garantire tutela effettiva ai di diritti fondamentali tutelati dalla 
Convenzione. La problematicità di tali aspetti è particolarmente 
alta ed i passi da compiere ancora molti. Al termine di questo 
elaborato e alla luce delle considerazioni emerse possiamo 
affermare che il cammino intrapreso verso il pieno 
riconoscimento dei diritti, anche se tortuoso, sta portando i 
primi frutti,  ovvero, la tutela ad una gamma di diritti che, a ben 
vedere, non trovano immediata rispondenza nella lettera della 
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disposizione, e che risultano, pertanto, essere il frutto di un 
progressivo percorso scandito dall’interpretazione evolutiva del 
testo convenzionale. 
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